Predigt   von Prof. Dr. Birgitta Wolff

über Offenbarung 15, 2-4

im Akademischen Gottesdienst 
in der Wallonerkirche, Neustädter Str. 6, am 28.4.2002

(Sonntag Kantate)

2 Und ich sah (etwas) wie ein gläsernes Meer, mit Feuer vermischt, und die Sieger über das Tier und über sein Bild und über die Zahl seines Namens standen auf dem gläsernen Meer mit Harfen Gottes.

3 Und sie singen das Lied des Mose, des Knechtes Gottes, und das Lied des Lammes mit den Worten:

„Groß und wunderbar sind deine Wege, Herr, Gott, du Allherrscher. Gerecht und wahrhaftig sind deine Wege, du König der Völker.

4 Wer sollte nicht fürchten, Herr, und deinen Namen nicht preisen? Denn du allein bist heilig, denn alle Völker werden kommen und vor dir anbeten; denn dein gerechtes Walten ist offenbar geworden.“

Liebe Hochschulgemeinde; sehr verehrte Damen und Herren;

als Ökonomin mit wissenschaftlichem Anspruch tut man üblicherweise eines nicht: Predigen. Sowohl in der Forschung als auch der Lehre ist gerade dies in unserer Zunft verpönt. Wir bauen Modelle, stellen Hypothesen auf, testen sie und argumentieren theorie- oder empiriegestützt, mit Fußnoten und Verweis auf bekannte Vorarbeiten. Manche behaupten, das ganze sei etwas realitätsfern. Aber immerhin sind unsere Verlautbarungen relativ eindeutig keine einfachen „Meinungsäußerungen“, kein Spiegelbild unserer subjektiven Befindlichkeiten, kein Appell, sondern eben „Wissenschaft“. Das Predigen überlassen wir bewusst den Angehörigen anderer Zünfte, bspw. Pfarrern. 

Nun hat ein Vertreter dieser Zunft, Herr Kollege Schultze, mich gebeten, genau das zu tun, was Ökonomen üblicherweise am fernsten liegt, nämlich eine Predigt zu übernehmen, und zwar an einem Ort, an dem der Ökonom – zumindest auf der Kanzel – eher ein Fremdkörper ist: in einer Kirche. 

Die Kanzel des Ökonomikprofessors steht im Hörsaal einer Universität. Sie bedient die Sphäre des Analytischen. Beispielsweise will sie vermitteln, wie man erfolgreiche Unternehmens- oder Wirtschaftspolitik macht. Das ist dann – gewissermaßen – unsere „frohe Botschaft“. Wir haben eine steigende Zahl von Zuhörern. 

Die Kanzel des Pfarrers, so denkt sich der Ökonom, bedient die Sphäre des Seelischen. Sie steht in der Kirche. Der Pfarrer soll das tun, was Ökonomen funktionsbedingt nicht tun, nicht können; etwas sehr wichtiges: eine viel fundamentalere, als nur rationale Zuversicht vermitteln, der Pfarrer vermittelt im wahrsten Sinne des Wortes „die frohe Botschaft“. 

Die „frohe Botschaft“ des Ökonomen spricht den Verstand an. Beispielsweise wird beschrieben, erklärt und prognostiziert, unter welchen Bedingungen sogen. Win-Win-Spiele möglich sind. Das sind Interaktionsituationen, in denen nicht einer gewinnt und dafür jemand anders verlieren muß, sondern Situationen, in denen alle Beteiligten gewinnen.

Der Ökonom sieht, dass sein analytisches Modell als rationale Orientierungshilfe für bestimmte Situationen hilfreich sein kann, bei weitem aber nicht als generelle Lebenshilfe. Hier, so denkt sich der Ökonom, wäre wieder der Pfarrer/die Pfarrerin gefordert: Er/sie sollte vermitteln, dass Win-Win-Spiele tatsächlich möglich sind, und dass sie eintreten werden, wenn wir uns nur entsprechend verhalten und an ihr Eintreten glauben – selbst, wenn wir gerade im tiefsten Elend stecken. Dieses Grundvertrauen, diese Zuversicht ist Basis für das Greifen analytischer Kalküle. Insofern kommt den Kirchen – auch aus Ökonomensicht – eine wichtige gesellschaftliche Funktion zu.

Man könnte die Botschaften von Wissenschaftlern und Pfarrern als Komplimente, als sich ergänzende Stimmen desselben Chores auffassen, mit Karl Popper: als zwei Scheinwerfer, die aus unterschiedlichen Winkeln dasselbe Szenario ausleuchten, oder mit Niklas Luhmann: als die unterschiedlichen Codes, unterschiedliche Sprachen, zweier funktional ausdifferenzierter Systeme. Die Kirchen aber haben trotz ihrer wichtigen Funktion – im Gegensatz zu den Wirtschaftswissenschaftlern – eine sinkende Zahl von Zuhörern. Schade! Warum? Ist vielleicht ihr Code, ihre Art, die frohe Botschaft zu vermitteln, vielen Menschen unverständlich geworden?

Sehen wir uns ein Beispiel an: den eben gehörten Text, die Offenbarung des Johannes 15, 2-4. Was will uns der Autor sagen? Johannes hat, nachdem er als Märtyrer durch tiefstes Elend gegangen ist, eine Heilsvision, die in Form eines Liedes vermittelt wird. Es fallen die Worte „Sieger“, „Harfen Gottes“ und dann, direkt als Lied gekennzeichnet, das „Lied des Lammes“: 

„Groß und wunderbar sind deine Wege, Herr, Gott, du Allherrscher. Gerecht und wahrhaftig sind deine Wege, du König der Völker.

Wer sollte nicht fürchten, Herr, und deinen Namen nicht preisen? Denn du allein bist heilig, denn alle Völker werden kommen und vor dir anbeten; denn dein gerechtes Walten ist offenbar geworden.“

Die Stelle „Groß und wunderbar sind deine Wege“ zitiert ein chinesischer Freund von mir mit großem Vergnügen und nicht ganz wortgetreu: „Die Wege des Helln sind unelglündlich“. Und das kommt auch meinem Verständnis dieser Bibelstelle recht nah. Die Stelle „denn dein gerechtes Walten ist offenbar geworden“ möchte ich ebenfalls herausgreifen. Sie kommt mir weitaus realitätsferner vor als jedes – mitunter genau deswegen kritisierte – ökonomische Modell. Aber na ja, sie soll ja auch eine Vision beschreiben.

Natürlich offenbare ich soeben meine völlige Ignoranz in Sachen Bibelexegese... und beginne die wirtschaftswissenschaftliche Ignoranz von Nicht-Ökonomen zu verstehen. Darf ich mir erlauben, die Botschaft, die ich mir als Heilsbotschaft dieser Stunde und dieses Ortes wünsche, anders zu verpacken? Darf ich versuchen, sie in eine mir selbst verständliche Sprache zu übersetzen? Und damit vielleicht ein Problem ansprechen, das die unterschiedliche Entwicklung der „Hörerzahlen“ in Wirtschaftsvorlesungen und Kirchen erklären könnte? 

Gerade die Kirchen verfügen über eine lange Tradition „sinnlicher“, nonverbaler Kommunikation. Paradebeispiele bieten musikalisch untermalte Gottesdienste, besonders an kirchlichen Festtagen. Gottesdienste können – bei grundsätzlich gegebener Botschaft – durch die Interpretation der Botschaft und die nonverbale „Begleitmusik“ emotionale Zuversicht erzeugen, oder auch zerstören. Diese Bedeutung der Musik, der Kantante, wird gerade an diesem Sonntag mit der Auswahl des Bibeltextes besonders gewürdigt.

Aber auch Musik kann verschiedene Botschaften vermitteln. Ein Beispiel: Eine Predigt kann von tiefer Schuld und grausamer Sühne handeln und von „Oh Haupt voll Blut und Wunden“ begleitet werden. Die Botschaft ist negativ: „Ihr habt gesündigt und müsst verzichten. Ein gottgefälliges Leben tut weh“. Dies scheint der typisch deutschen Kant-Internalisierung zu entsprechen: Moral tut weh, muss weh tun. Eine derartige Interpretation unseres heutigen Bibelzitates wäre wohl: „Seht, hier ist meine Vision des Himmels; dass ihr aber noch lange nicht dort seid, ist Pech für Euch; wahrscheinlich eure eigene Schuld, weil ihr aus eurer Sündigkeit trotz des guten Willens des Herrn einfach nicht rauskommt. Und so müsst Ihr halt leiden.“ Diese Botschaft mag ein Spiegelbild der traurigen subjektive Befindlichkeit vieler Menschen sein. Sie hat aber leider nichts aufbauendes. Und genau das wäre ja gefragt.

Ein Gegenbeispiel: Eine Predigt erzählt vom Glücksgefühl des Helfens (was ja auch Arbeit, mitunter sogar Leid ist) und davon, dass relativ schnell eine Belohnung dem Helfenden zufällt. Die Begleitmusik ist „Oh happy day“. Die Botschaft hier ist positiv: „Ihr könnt gewinnen, wenn Ihr anderen helft zu gewinnen. Ein konstruktiv geführtes Leben macht glücklich, ist Glück.“ Diese Botschaft ist ein Spiegelbild moderner Win-Win-Logik. Die Win-Win-Logik vermittelt eine positive Orientierung, aus der die Menschen Sinn und damit Kraft schöpfen können. Ist diese sinnstiftende Botschaft nicht genau das, was wir von der Kirche erhoffen?

Wie könnte man in solch positiver Weise unser heutiges Bibelzitat auslegen? Denn, so vermute ich, in diesem Sinne ist es gemeint... was sich aber dem Laien leider nicht unbedingt sofort erschließt. Eine theologisch sachgerechte Interpretation ist – und hier bin ich Herrn Schultze und einschlägiger Fachliteratur zu Dank verpflichtet – in stark verkürzter Form: 

„Freut euch auf das Heil, das euch erwartet! Ihr werdet es finden - garantiert!“ Diese Botschaft ist stilistisch explizit als Jubellied verpackt, so dass ich – oder jemand kompetenteres – sie eigentlich singen müsste, und zwar extrem mitreißend. „Oh happy day!” – So mitreißend, dass es unter die Haut geht und sich die rational nicht erschließbare Kraft des positiven Denkens und Fühlens entfaltet. Ich kann es leider nicht. Ich bin ja nur Ökonomin.

Meine These ist nun: Wenn die Kirchen es wieder schaffen, die Sehnsucht nach einer „Heilsbotschaft“, nach Zuversicht in einem Tonfall zu befriedigen, der die Sinne der Menschen tatsächlich anspricht, den sie verstehen und der ihnen gefällt, dann werden auch die Gotteshäuser wieder voller... Denn dass viele Menschen eine solche Botschaft suchen, zeigt der Zulauf zu „Quasireligionen“ und „Gurus“. Manches Mal hatte ich schon die Befürchtung, dass wir vielleicht wieder einen Martin Luther brauchen, jemanden, der die Botschaft Gottes in die Sprache der Menschen übersetzt... aber, vielleicht ist diese Befürchtung ja maßlos übertrieben. Sehr wahrscheinlich sogar.

Liebe Gemeinde, lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede etwas ganz unökonomisches tun, und: ich tu’ es gern: Ich bete für alle, die positive Visionen haben, dass sie die Worte und die Kraft haben mögen, sie zu kommunizieren und zu realisieren. Beten Sie mit mir. Herzlichen Dank!








