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Und am dritten Tage war eine Hochzeit in Kana in Galiläa, und die Mutter Jesu war da.

Jesus aber und seine Jünger waren auch zur Hochzeit geladen.

Und als der Wein ausging, spricht die Mutter Jesu zu ihm: Sie haben keinen Wein mehr.

Jesus spricht zu ihr: Was geht's dich an, Frau, was ich tue? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.

Seine Mutter spricht zu den Dienern: Was er euch sagt, das tut.

Es standen aber dort sechs steinerne Wasserkrüge für die Reinigung nach jüdischer Sitte, und in jeden gingen zwei oder drei Maße.

Jesus spricht zu ihnen: Füllt die Wasserkrüge mit Wasser! Und sie füllten sie bis obenan.

Und er spricht zu ihnen: Schöpft nun und bringt's dem Speisemeister! Und sie brachten's ihm.

Als aber der Speisemeister den Wein kostete, der Wasser gewesen war, und nicht wußte, woher er kam - die Diener aber wußten's, die das Wasser geschöpft hatten -, ruft der Speisemeister den Bräutigam

und spricht zu ihm: Jedermann gibt zuerst den guten Wein und, wenn sie betrunken werden, den geringeren; du aber hast den guten Wein bis jetzt zurückbehalten.

Das ist das erste Zeichen, das Jesus tat, geschehen in Kana in Galiläa, und er offenbarte seine Herrlichkeit. Und seine Jünger glaubten an ihn.

Danach ging Jesus hinab nach Kapernaum, er,  seine Mutter, seine Brüder und seine Jünger, und sie blieben nicht lange da.

1. Eine eingängige Geschichte mit plot und eine vielleicht befremdliche Analysehaltung

Die Erzählung von der Hochzeit zu Kana ist vielleicht die populärste Wundergeschichte, die wir von Jesus haben. In ihr wird das erste der öffentlichen Wunder des Jesus von Nazareth dargestellt. Dieses Wunder Jesu ist in den heiteren Rahmen eines Hochzeitsfestes eingebettet – sicherlich eines der wichtigsten und schönsten Feste im Leben eines Menschen. Das Wunder bezieht sich zudem auf ein äußerst populäres Stimulierungsmittel eines solchen Festes: auf Wein als Ausdruck von Lebensfreude. Und die Wunderdarstellung endet schließlich mit einer Pointe, wie sie in einer modernen Kurzgeschichte nicht besser vorkommen könnte: mit der Kritik des Majordomus, des Oberdieners, am gastgebenden Bräutigam, dass die von letzterem gewählte Reihenfolge des Ausschenkens der beiden recht unterschiedlichen Weinqualitäten entgegen dem üblichen vernünftigen Verhalten eines umsichtigen Gastgebers sei, die Festgäste erst mit der guten Weinsorte zu beeindrucken und dann, wenn die Gehirne durch den Genuss des Weines schon etwas benebelt seien, mit der schlechteren Weinqualität fortzufahren – also im ferneren Verlauf des Festes eine Qualitätsverschlechterung vorzunehmen, die dann von den Gästen kaum noch bemerkt werde. Belustigend erscheint an der Geschichte der Hochzeit zu Kana also, dass der gastgebende Bräutigam in den Augen des gastronomischen Fachmanns und auch der Festgäste schließlich ganz tumb dasteht, d.h. in ihren Augen gegen die Gebote des gesunden Menschenverstandes verstoßen habe.

Das gerade Skizzierte war etwa so auch mein eigenes Standardwissen über die Wundergeschichte der Hochzeit zu Kana. – Nun war ich aber aus gegebenem Anlass gezwungen, mich etwas eingehender mit dem Text zu beschäftigen. Und ich habe das natürlich nur mit meinem soziologisch und insbesondere von der qualitativen Sozialforschung geprägten – um nicht zu sagen: prozessanalytisch-sozialwissenschaftlich verbogenen – Kopf tun können. Ich möchte Sie einladen, meinen Überlegungen und meinem methodischen Vorgehen, wie ich es auch bei der Analyse jedes anderen Textes über soziale Vorgänge bemühen würde, zu folgen. Ich nehme also die Erzählung von der Hochzeit zu Kana als soziologischer Datengrundlage, als empirischen Primärtext, der soziale Prozesse unmittelbar zum Ausdruck bringt. Aber diese sozialwissenschaftlich-prozessanalytischen Überlegungen führen letztlich an eine Grenze, über die ich nicht zögern werde, am Schluss auch noch zu sprechen.

2. Stellen des Ungewöhnlichen in der Geschichte von der Hochzeit zu Kana

Sicherlich gehört zum Erinnerungswürdigen der Geschichte des Weinwunders zu Kana, das sie damals im Gedächtnis ihrer Zuhörer aufbewahrte, gerade auch ihr Wundercharakter. Auf das Wunder selber und seine mögliche Erklärbarkeit möchte ich aber grundsätzlich nicht eingehen. Es ist müßig, ein Wunder wissenschaftlich erklären zu wollen. Auch waren Wundergeschichten zur Zeit des Wirkens des Jesus von Nazareth wohl nichts sonderlich Ungewöhnliches. Sie stellten ein typisches Darstellungssujet dar, mit dem die Zuhörer vertraut waren. Wir werden noch sehen, dass das Weinwunder in der Erzählung von der Hochzeit zu Kana seine Pointe – oder um es etwas allgemeiner zu sagen: seine wesentliche Geschichtenbedeutung – gerade erst im Gesamtrahmen des zu Beginn des Johannes-Evangeliums berichteten Beziehungsgeschehens zwischen Johannes dem Täufer und Jesus von Nazareth als kommunikatives Zeichen über eine beginnende religiös-soziale Bewegung und über den Einbruch des Heiligen in das alltägliche Leben erhält. Das für mich eigentlich Verwunderliche an der Erzählung und der Geschichte der Hochzeit zu Kana ist also nicht das berichtete Wunder, sondern das Bemerkenswerte und Rätselhafte besteht demgegenüber gerade darin, dass es im Ablauf der Erzählung und im Ablauf der in der Erzählung berichteten Ereignisse drei Stellen des Ungewöhnlichen, ja sogar des Implausiblen, gibt, die die eigentlich erwartbare soziale Ordnung sowohl der textuellen Reihenfolge der Darstellungsteile bezüglich der Ereignisse im Geschehensablauf als auch inhaltlich die zeitliche Ablaufsordnung der Setzung eines Zeichens für eine neue soziale Bewegung und damit auch die zeitliche Ablaufsordnung der damals üblichen Erscheinung des Heiligen in Frage stellen. Und genau das ist es, was ich an Verwunderlichem über die eigentliche Wundergeschichte hinaus – oder gar jenseits dieser - betrachten möchte. – Wenn wir also in einer grundsätzlich sequenzialistischen Einstellung, die den Ablaufsordnungen des alltäglichen Lebens und deren Brüchen – einschließlich des Sprechens über sie - nachspürt, fragen: ‚Was kommt zuerst und was kommt dann?‘ dann stellen wir drei Ungewöhnlichkeiten im Ablauf der Erzählung über das Wunder der Hochzeit zu Kana fest: 

· Jesus reagiert ungehalten auf seine Mutter, als diese im Sinne einer indirekten Aufforderung an ihren Sohn zur Abhilfe des Weinmangels ihm gegenüber feststellt: „Sie haben keinen Wein mehr“. Jesus antwortet: „Was willst Du von mir, Frau? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.“ Jesus fühlt sich also offensichtlich zu etwas gedrängt, was er hier und jetzt noch nicht tun möchte. Und er macht in der Art der Formulierung seiner Antwort gegenüber seiner Mutter Maria letztere sich selbst gegenüber merkwürdig fremd, indem er sie mit „Frau“ adressiert. Es scheint in der Antwort von Jesus also so etwas wie Ärger zum Ausdruck zu kommen, in einer öffentlichen Situation, in der viele andere anwesend sind und in die viele andere Einblick haben, zu etwas gedrängt zu werden, das seine bisher noch verborgen gehaltene persönliche Kompetenz, etwas Ungewöhnliches bewerkstelligen zu können, notgedrungen zum Ausdruck kommen lässt. Vielleicht handelt es sich um eine vergleichbare Szene mit ähnlichem Ärger, wenn ein Mediziner, der sich mehr oder weniger inkognito im Urlaub befindet, plötzlich in seiner professionellen Identität als praktizierender Arzt angegangen wird – und das bei einer Problematik, die eigentlich nicht gravierend genug ist, um eindeutig als medizinischer Nothelfer gefragt zu sein, der Gefahr für Leib und Leben bannen muss.

· Maria lässt sich aber durch die unwirsche Reaktion ihres Sohnes Jesus nicht aus der Ruhe bringen und in ihrem Vorhaben, die Festsituation zu retten, überhaupt nicht beirren. Als normale Mutter hätte sie verständlicherweise wirklich ungehalten reagieren können. Sie hätte sich ärgerlich fragen können: Wenn ihr Sohn doch wirklich helfen könne, warum tue er das gerade jetzt nicht? Maria scheint im Gegenteil die unwirsche Reaktion ihres Sohnes erwartet und für normal befunden zu haben – wie die freundliche Ehefrau des Arztes im Urlaub, die dem netten Nachbarn mit gesundheitlichen Problemen am selben Frühstückstisch im Hotel am Urlaubsort in aller Großzügigkeit den fachmännischen ärztlichen Rat ihres Mannes zugedacht hatte. Sie kennt das ja schon: dass nämlich ihr Mann auf solche von ihr plötzlich gestarteten mitfühlend-impulsiven Urlaubsbekanntschafts- bzw. Nachbarschaftshilfestellungen und die damit notwendig verbundene „Übergriffigkeit“ in Gestalt der Aufhebung seines professionellen Inkognito ungehalten reagieren wird; aber sie weiß ja andererseits auch, dass er nach seinem ersten Protest, nachdem sein  erster Ärger verraucht ist, im Endeffekt doch helfen wird und im Nachhinein auch selber froh darüber sein wird. Maria bricht die ihr von ihrem Sohn gesetzte Gesprächsbedingung bzw. „konditionelle Relevanz“, wie wir konversations- bzw. interaktionsanalytisch sagen würden, d.h. sie reagiert nicht auf die übliche Interaktionserwartung (wohl einschließlich der ihres Sohnes), auf eine unerwartet barsche und ungerechte Kritik des Gesprächspartners entsprechend gezielt und heftig-unwirsch zu reagieren. Sie übergeht ganz einfach den ungehaltenen Tonfalls ihres Sohnes, und sie gibt stattdessen den Dienern die geschäftsmäßig-coole Anweisung, der von ihr als unmittelbar anschließend sicher erwarteten helfenden Aufforderungsaktivität ihres Sohnes Folge zu leisten: „Was er auch sagt, das tut.“ Hier kommt zum Ausdruck, dass sie einerseits den Ärger ihres Sohnes versteht, aber dass sie andererseits zugleich auch mit großer Sicherheit weiß, dass er diesen Ärger  überwinden und helfen wird. - Ist sie sich vielleicht sogar des Umstandes bewusst, dass sie als von ihrem Sohn geliebte Mutter auch so etwas wie Macht über ihren Sohn hat, ihn zu kompetentem Hilfehandeln zu bewegen?

· Die dritte Ungewöhnlichkeit besteht darin, dass Jesus in der erzählten Geschichte von der Hochzeit zu Kana schließlich am Schluss der Auseinandersetzung und Transaktion mit seiner Mutter über die Versorgung der Festgemeinde mit Wein mit Sicherheit weiß, dass er das Wunder der Verwandlung von Wasser im Wein erfolgreich durchgeführt hat. In der erzählten Geschichte ist nicht davon die Rede, dass er selber die Flüssigkeit in den Krügen vor dem Einschätzen abgeschmeckt hätte. Stattdessen gibt er die Anweisung: „Schöpft jetzt und bringt es dem, der für das Festmahl verantwortlich ist“ (dem Majordomus, dem Oberdiener). Jesus geht hier das extreme Risiko ein, sich bei der eventuellen Aufdeckung eines möglichen Misslingens seiner Umwandlungshandlung lächerlich zu machen. Der Majordomus würde ja einem als offensichtlichem Hokuspokus gescheiterten Interventions- und Unterstützungsversuch bei einer so ernsthaften Sache wie der Getränkebeschaffung unbedingt kritisch nachgehen und dessen Urheber zum öffentlichen Gespött machen. Jedes Fest kann als Unterhaltungsgag  eine gute Schabernack-Inszenierung und einen symbolischen Clown oder auch narrenhaften Prügelknaben gebrauchen. 

Wir haben jetzt drei Stellen des Ungewöhnlichen, drei Stellen mangelnder Plausibilität im Textablauf der Erzählung bzw. im Ereignisablauf der Geschichte von der Hochzeit zu Kann festgestellt. Genauso nämlich wie gerade angedeutet, d.h. also im Wege der anfänglichen Suche nach Stellen mangelnder Plausibilität, würde ich auch sonst bei einer qualitativ-prozessanalytischen soziologischen Textanalyse vorgehen. Die nächste Aufgabe einer solchen Textanalyse würde darin bestehen, diese Ungewöhnlichkeiten bzw. Implausibilitäten zu erklären. – Das möchte ich nunmehr im Folgenden in einem zweistufigen Vorgehen tun.

3. Zur Kontextualisierung der Geschichte der Hochzeit zu Kana

Zunächst muss ich als qualitativer, prozessanalytisch vorgehender, Sozialforscher fragen: Was ist der soziale Rahmen, in welchem eine solche ungewöhnliche und zunächst implausible Geschichte stattfindet – implausibel, was ihren situativen und interaktiven Ablauf anbelangt. – Es geht also um die Kontextualisierung der Geschichte und ihres Ereignisablaufs. Diese Kontextualisierung geschieht in zweifacher Weise:

· Es wird auf den textuellen Erzählkontext geachtet, in den die Geschichte eingebettet ist.

· Es wird außerdem darauf geachtet, was die sozialen Kontexte bzw. die sozialen Prozesse sind, in die der Ereignisablauf eingebettet ist.

In der Regel unterstützen sich natürlich die beiden Formen der Kontextualisierung, weil der textuelle Erzählrahmen sich gewöhnlich gerade und gezielt auf die den Ereignisablauf einbettenden sozialen Prozesse bezieht. -  So ist das auch mit der Erzählung der Geschichte der Hochzeit zu Kana.

A) Die textuelle Einbettung

Die Erzählung der Geschichte der Hochzeit zu Kann endet mit dem ergebnissichernden höherprädikativen Erzählkommentar: „So tat Jesus sein erstes Zeichen, in Kana in Galiläa, und offenbarte seine Herrlichkeit, und seine Jünger glaubten an ihn.“ 

Der Kommentar weist auf zwei soziale Prozesse hin: 

1. Er markiert den Beginn einer religiös-kulturellen bzw. religiös-sozialen Bewegung, an deren Beginn das Coming out des Vorkämpfers, des Protagonisten, der religiös-sozialen Bewegung (wie ich im Folgenden etwas vereinfachend den soziologischen Fachterminus benutzen werde) durch ein potentiell allen Teilnehmern der damaligen Festgesellschaft sichtbares öffentliches Zeichen steht. Dieses Zeichen durchbricht die Ordnung der Alltagserwartungen und hat vor allem die Funktion, die Vertrauensbereitschaft und die Vertrauensgrundlage der ersten Gefolgschaft des Protagonisten der religiös-sozialen Bewegung zu stärken (so dass die ersten Jünger von Jesus an ihn glaubten) – aber auch die Funktion, für die größere Öffentlichkeit der damaligen jüdischen Gesellschaft, die das Wunder ja nicht selber hatte sehen können, erste Kunde von der neuen religiös-sozialen Bewegung zu geben.

2. Der Kommentar weist außerdem auf die Ersterscheinung des Heiligen hin, das plötzlich in das Alltagsleben einbricht (Jesus offenbarte seine „Herrlichkeit“). Die Berichte solcher Hierophanien bzw. Erscheinungen des Heiligen sind gewöhnlich mit genauen Zeit- und Ortsangaben gespickt. (So ist in der vorliegenden Erzählung von der Hochzeit zu Kana vom „dritten Tag“ am Anfang der Erzählung die Rede, und die Ortsangabe „Kana in Galiläa“ wird am Anfang der Erzählung und dann noch einmal an ihrem Schluss im Erzählkommentar gegeben.).

Zur textuellen Einbettung gehört natürlich auch das, was unmittelbar vor der Erzählung der Geschichte von der Hochzeit zu Kana in der Anfangserzählung des Johannes-Evangelium berichtet wird: Dieses erste Kapitel transportiert dieselben gerade herausgearbeiteten zwei Hinweise, die für die Geschichte der Hochzeit zu Kana nach dem Willen des Erzählers relevant sein sollen: Es schildert die religiös-soziale Bewegung von Johannes dem Täufer und unterstreicht den wichtigen Umstand, dass dieser auf eine nach ihm kommende andere religiös-soziale Bewegung hinweist, die viel wichtiger sein werde als die eigene: auf diejenige, die mit dem Geist und nicht mehr nur mit Wasser taufen werde. Das erste Kapitel schildert zudem, wie diese neue religiös-soziale Bewegung ihr erstes Momentum gewinnt, nämlich wie Jesus seine ersten vier Jünger bekommt und wie sich Schritt für Schritt ein Kommunikationsnetzwerk mit Kunde über den Geisttäufer Jesus von Nazareth und ein soziales Geflecht der Nachfolgerschaft dieses Jesus herausbilden. – Das erste Kapitel schildert schließlich aber auch die Aspekte der Epiphanie, d.h. der Erscheinung von Jesus als Gottes Sohn in der Welt, der die einzelnen von ihm ausgehenden  Wundertätigkeiten als punktuelle Deutungszeichen dienen. Jesus wird von Johannes dem Täufer als das Lamm Gottes bezeichnet und als derjenige, auf den der Geist (Gottes) in Gestalt einer Taube niedergegangen sei und der von nun an mit Geist und nicht mehr nur mit Wasser taufen werde, und Jesus wird natürlich auch als Messias und der König der Juden benannt und vor allem: als Sohn Gottes. Am Schluss des ersten Kapitels, unmittelbar vor Beginn der Erzählung der Geschichte von der Hochzeit zu Kana, spricht Jesus die Erwartung der Epiphanie dann auch selber – und zwar inhaltlich spezifizierend - aus: „Ich sage Euch (an die ersten vier Jünger gewandt): Ihr werdet den Himmel geöffnet und die Engel Gottes auf- und niedersteigen sehen über dem Menschensohn.“ Jesus kleidet hier die Ankündigung seiner eigenen Epiphanie in ein traditionelles alttestamentliches Bild ein, damit seine Jünger ihn auch wirklich verstehen können.

B) Die soziologische Einbettung in soziale Prozesse

Ich lasse die inhaltlich-soziologische Kontextualisierung der Geschichte der Hochzeit zu Kana, nämlich die Einbettung in die religiös-soziale Bewegung von Jesus als dem Geisttäufer und in das soziale Drama der Epiphanie, d.h. in den kommunikativen Prozess der Aufgeregtheit, Meinungsverschiedenheit, Auseinandersetzung über die weltliche Erscheinung von Jesus als Gottes Sohn, angesichts der gebotenen Kürze nur mit einigen wenigen Stichworten anklingen. Das Johannes-Evangelium liefert in seinem ersten Kapitel eine Fülle von Hinweisen auf die beiden Prozesse der neuen sozioreligiösen Bewegung und der in sie eingebetteten Epiphanie-Erscheinungen von Jesus als Gottes Sohn, indem viele kleine Hierophanieandeutungen gegeben werden, d.h. Vorankündigungen von der Kraft der neuen sozioreligiösen Bewegung und des in ihm zum Vorschein kommenden Heiligen, die sich dann in der Geschichte der Hochzeit zu Kana zur ersten öffentlichen Hierophanie bzw. dramatischen Erscheinung des Heiligen steigern. - Ich deute nunmehr die sequenzielle Analyse des komplexen Geschehens im ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums, die eigentlich hier und jetzt en detail methodisch erforderlich wäre, nur ganz knapp an. Es geht um die Abfolge der folgenden sieben Szenen:

· Jesus besucht Johannes den Täufer am Jordan, und Johannes spricht Jesus als „das Lamm Gottes“ an, d.h. als denjenigen, der mit dem Geiste tauft, und als denjenigen, der der Sohn Gottes ist.

· Am nächsten Tag wiederholt Johannes der Täufer die Bezeichnung von Jesus als Lamm Gottes unmittelbar vor den Augen und Ohren zweier seiner eigenen bisherigen Jünger. Diese werden auf diese Weise zu Jesu ersten eigenen Jüngern, ohne dass Jesus sie selber hätte anwerben müssen.

· Einer dieser beiden Jünger spricht seinen leiblichen Bruder Simon an, dem Jesus dann einen eigenen von ihm selbst gewählten neuen Namen, also den ersten für die neue religiös-soziale Bewegung spezifischen Namen, gibt: Kephas, Petrus, Fels.

· Im Aufbruch nach Galiläa von der anderen, der östlichen Seite des Jordan aus, also von dort aus, wo Johannes der Täufer wirkt, trifft Jesus Philippus und fordert ihn (nun schon selber) zur Jüngerschaft auf. Hier ist also erstmalig davon die Rede, dass Jesus selber einen Gefolgsmann für seine religös-soziale Bewegung auswählt und wirbt.

· Philippus nun wiederum trifft seinen Bekannten Nathanael und fordert ihn nun seinerseits auf, Jesus, d.h. dem von den Propheten geweissagten Messias, zu folgen. Nathanael zweifelt zunächst an der Messias-Qualität von Jesus – bzw. tut sie zunächst als Provinzposse ab -, lässt sich dann aber doch bewegen, mit seinen eigenen Augen zu sehen. Ohne dass sich die beiden bereits vorher begegnet wären und vorher einander vorgestellt worden wären, spricht Jesus ihn sofort mit korrektem Namen an und lässt erkennen, dass er ihn schon zuvor unter einem Ölbaum habe sitzen sehen und ihn bereits als einen seiner Mitstreiter bzw. Jünger ausgewählt habe. Der Protagonist der religiös-sozialen Bewegung demonstriert also die besondere Kraft  seines Vorwissens und zeigt dem Zweifler (oder gar Verächter), dass er von ihm, dem Protagonisten, schon erkannt sei und – als von ihm bereits vor-entschieden - zu seiner religiös-sozialen Bewegung längst dazugehöre.

· Jesus weist zudem darauf hin, dass sein erstaunliches personenspezifisches Vorwissen über Nathanael nur ein blasser Vorgeschmack seiner künftigen Hierophanien sei.

In der Abfolge der sieben Szenen des ersten Kapitels des Johannes-Evangeliums und der darauf folgenden Szene der Hochzeit zu Kana wird einerseits der Charakter der beginnenden religiös-sozialen Beziehung deutlich:

A) Es treten die beiden Ursprungszeugen auf, die auch schon ohne jedes von Jesus vollbrachtes Wunder wissen, dass Jesus der Protagonist einer heilsbringenden religiös-sozialen Bewegung ist, und die dies in einer Art Initialzündung nach außen bezeugen – und zwar das im Rahmen des Kommunikationskontextes ganz natürlicher Handlungsabläufe und deshalb besonders plausibel: Johannes der Täufer und Maria. Diese Ursprungszeugen sorgen dafür, dass Jesus Zuhörer, Interessenten, Anhänger, Gefolgsleute, Aktivisten, Jünger bekommt, und sie sorgen auch dafür, dass dieser (potentielle) Anhängerkreis auf die hierophanische Kraft des Protagonisten aufmerksam wird.

B) Nach dieser ersten Initialzündung betätigt sich Jesus dann selber bei der Gewinnung weiterer Jünger. Er akzeptiert nicht nur, dass die beiden Gefolgsleute des Täufer-Johannes ihm folgen; er erkennt und benennt darüber hinaus die besonderen person- und funktions-differenzierten Eigenschaften seiner ersten Jünger: Simon sei der Fels, auf den man sich verlassen könne. Nathanael sei derjenige, der seinen Zweifel offen und ohne Falsch zum Ausdruck bringe, was er, Jesus, jenem schon angesehen habe, längst bevor der überhaupt bemerkt habe, dass Jesus ein Auge auf ihn geworfen habe. Philippus schließlich wird von Jesus dann schon direkt aufgefordert, ihm nach seinem Abschied vom Täufer-Johannes und beim Gang über den Jordan nach Galiläa, dem ersten Wirkungsbereich seiner kommenden Mund-zu-Mund-Propaganda, nachzufolgen.

C) Der Sozialbewegungs-Prozess der Gewinnung der Jünger dynamisiert sich über das Schneeballsystem der Sozialbewegungs-Kommunikation. Die ersten Jünger sprechen weitere potentielle Interessenten an: so der Andreas seinen Bruder Simon Petrus und so auch der Philippus den Nathanael. Die Kommunikationsdynamik einer sozialen Bewegung mit derem Sozialarena- und Netzwerkcharakter beginnt also, auch ohne das besondere eigene Zutun des Protagonisten zu funktionieren. 

D) Der Protagonist überschreitet schließlich mit einer ersten ungewöhnlichen Tätigkeit die Schwelle zur Öffentlichkeit: mit dem Weinwunder der Hochzeit zu Kana. Er setzt mit dem Weinwunder ein Zeichen für seine neu entstehende religiös-soziale Bewegung – ein Zeichen der außeralltäglichen Kraftentfaltung und Befähigung, das nun allerorten als eine erstaunliche und doch von seinem spezifisch religiös-kulturellen Charakter der damaligen Zeit und Kultur her vertraute Wundergeschichte selbstläufig kommuniziert werden wird. Um seine religiös-soziale Bewegung kommunikationswürdig und -wirksam zu machen, um also eine spezifische Aufmerksamkeitsarena für diese zu bilden, hätte Jesus natürlich auch ein ganz anderes Wunder wählen können; der Nachweis seiner Wunderwirkkraft als solcher und überhaupt, also irgendwann und irgendwie „hier und jetzt“, ist aber in dieser Anfangsphase seiner Karriere als Protagonist der religiös-sozialen Bewegung unbedingt erforderlich. (Dass das Weinwunder inhaltlich-spezifisch auf einen Bedeutungskontext verweist, der weit über die Ankurbelung einer religiös-sozialen Bewegung hinausgeht, steht auf einem anderen Blatt und wird im unmittelbar Folgenden einer ersten Betrachtung unterzogen und dann im Verlauf meiner Ansprache auch noch detaillierter thematisch weiterverfolgt werden. – In diesem zweiten, zusätzlichen inhaltlichen Sinne ist der spezifische Charakter des Weinwunders zugegebenermaßen dann doch nicht ganz so beliebig, wie es auf den ersten Blick erscheint.)

In der Abfolge der sieben Szenen des ersten Kapitels des Johannes-Evangeliums und der zusätzlichen Szene des Weinwunders des zweiten Kapitels wird andererseits aber auch der in die religiös-soziale Bewegung involvierte Prozess der Erscheinung des Heiligen als Wahrspruch des Besonderen der sozialen Bewegung und als Startschuss der Eskalationsdynamik der sozialen Bewegung deutlich. Johannes der Täufer bringt das in seinem Zeugnis gegenüber dem Synedrion, der jüdischen, von Jerusalem ausgesandten Glaubenspolizei zum Ausdruck: nämlich er sei in seiner religiösen Bedeutung nichts gegen den, der nach ihm kommen und mit Geist taufen werde;  mit anderen Worten: er sei als Heilsbringer nichts gegen den Messias, der schon unter den Lebenden weile und sich bald zeigen werde. Auch die Charakterisierung, die Johannes der Täufer von Jesus gegenüber seinen eigenen Jüngern bzw. Gefolgsleuten gibt, soll die Erscheinung des Heiligen in Jesus und darüber hinaus sogar dessen herausragende Epiphanie, dessen Gottessohnschaft, zum Ausdruck bringen: „ Seht, das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt hinwegnimmt.“ Auch gibt Johannes der Täufer empirische Evidenz davon, wie er zu dieser Charakterisierung gekommen sei: Er habe gesehen, wie der heilige Geist in Gestalt einer Taube auf Jesus herabgestiegen sei, und genau dies sei ihm zuvor von demjenigen, der ihm befohlen habe, mit Wasser zu taufen, geweissagt worden. Diese Weissagung habe beinhaltet: dieser, auf den sich die Taube des heiligen Geistes herablasse, sei der Sohn Gottes, und er werde die Menschen durch seinen Opfertod und durch die Geisttaufe erretten. Von den Jüngern bzw. Gefolgsleuten des Johannes wird dann Jesus als „Meister/Rabbi“, „König“ und „Messias“ bezeichnet und in deren eigener Erwartung als entsprechende Instanz des hierophanen Handelns eingesetzt. – Aber auch Jesus selbst nimmt in seiner schon zitierten Antwort auf Nathaniels Verwunderung, dass er, Jesus, ihn schon vor ihrem konkreten ersten Zusammentreffen gekannt habe, zu seiner eigenen epiphanischen Handlungsbestimmung Stellung: Es bestehe eine ganz enge Beziehung zwischen ihm und dem Himmel – vermittelt von den auf- und niedersteigenden Engeln. Und diese Beziehung zwischen Gottvater und Jesus werde ihm, Nathaniel und den anderen Jüngern noch in vielen künftigen Zeichen oder Wundern sichtbar werden. Jesus bezieht sich, in dem er sich in dieser Antwort auf Nathaniel selber als „Menschensohn“ bezeichnet, indirekt aber auch bereits selber auf die Zentralcharakterisierung, die schon Johannes der Täufer ihm zugedacht hatte: „Seht, das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt hinwegnimmt!“ Jesus übernimmt damit also vor den Augen und Ohren seiner ersten Jünger genau die Passionsbestimmung, die bereits sein erster Zeuge oder Vorverweiser Johannes der Täufer ihm gegeben hatte, als eigene Aufgabe und definiert damit sowohl seine religiös-soziale Bewegung als auch die in sie eingebettete eigene Epiphanie, seine Erscheinung als Gottessohn und Erretter der Menschheit durch den eigenen Opfertod, als das ausdrücklich von ihm selbst Gewollte.

4. Zur Kommentierung des Ungewöhnlichen in der Geschichte von der Hochzeit zu Kana

Nachdem nun die Kontextualisierung sowohl auf der Ebene der Textgestalt des Johannesevangeliums als auch auf der Ebene des sozialen Rahmens in Gestalt der sozialen bzw. sozioreligiösen Bewegung von Jesus und der in sie involvierten Erscheinungen des Heiligen samt deren sozialer Dramatik geleistet worden ist, möchte ich zur Kommentierung des Ungewöhnlichen im Erzählablauf der Geschichte von der Hochzeit zu Kana kommen – d.h. zur Erklärung der drei Ungewöhnlichkeiten, die ich eingangs festgestellt hatte.

Die erste Ungewöhnlichkeit bestand ja darin, dass Jesus auf die indirekte Aufforderung seiner Mutter, etwas gegen den Weinmangel in Gestalt eines Weinwunders zu tun, ungehalten reagiert. Dies ist – und das macht Jesus durch seine Antwort an Maria deutlich: „Meine Zeit ist noch nicht gekommen.“ – gleichbedeutend mit dem Zurückschrecken vor dem Coming out als Protagonist einer neu entstehenden sozialen bzw. sozioreligiösen Bewegung. In tieferem Sinne besteht also die erste Merkwürdigkeit bzw. anfängliche Implausibilität der Geschichte der Hochzeit zu Kana darin, dass sich Jesus nunmehr erstmalig völlig anders als die sonstigen Protagonisten sozialer bzw. religiös-kultureller Bewegungen verhält: Diese würden nicht so zurückhaltend bis unwillig reagieren, wenn sich ihnen die Chance böte, erste deutliche Zeichen von der Ungewöhnlichkeit, Kraft und Dynamik ihrer Befähigung zu geben, etwas ganz Neues in Bewegung zu setzen bzw. religiöses Heil zu stiften. Normalerweise würde ein Bewegungsprotagonist die erste praktikable Chance ergreifen, von seiner besonderen Aufgabe und Fähigkeit Kunde zu tun. – Was sind, so müssen wir hier also hinterfragen, die Gründe für die so ungewöhnliche Zurückhaltung von Jesus, d. h. für seine Tendenz, das Rad der beschleunigten und beschleunigenden Zeit der Bewegungsgeschichte noch eine Zeitlang anzuhalten? Ich sehe folgende plausible Begründung: Jesus hat eine Vorahnung oder das Vorauswissen von der Last des Leidens, das vor ihm liegt.  Seine religiös-soziale Bewegung wird – so weiß Jesus - die Dynamik einer immer schneller verlaufenden und immer mächtiger auftretenden Ereigniskaskade mit immer zwingenderem Bedingungscharakter entfalten, die ihn in den Untergang seiner irdischen Existenz reißen wird. Er sieht die zwingende Geschichtlichkeit bzw. Endgültigkeit des Ereignisablaufs seiner sozioreligiösen Bewegung mit ihren Präsentations-, Explikations-, Provokations-, Gegenbewegungs- und Eskalationsmechanismen in all ihrer Übermacht und Gnadenlosigkeit vor sich. Er weiß einerseits, dass die Möglichkeit für ein Wunderzeichen in der so großen Menschenmenge der Hochzeitsgesellschaft eine Chance ist, den Kairos, die gute Stunde, für den ersten Schritt der religiös-sozialen Bewegung und der mit ihr verbundenen Hierophanie, der Sichtbarwerdung des Heiligen in der sozioreligiösen Bewegung, zu nutzen: nämlich eine Aufmerksamkeitsarena für bisher unerhörte Ereignisse zu errichten. Er weiß andererseits, dass dann, wenn er diese Chance des Kairos ergreift, ein verhängnisvoller Prozess ohne Umkehr, eine Zeit des Leidens bis zum Tode in Gang gesetzt werden wird. Schließlich weiß er auch, dass dieser Leidensprozess nicht umgangen werden kann, wenn seine religiös-kulturelle Bewegung und das in sie eingebettete soziale Drama der Hierophanie Erfolg haben sollen; dass sie nämlich gerade in seinem Leiden ihre Sinnerfüllung finden werden. - Mit einem ersten großen Erschrecken sieht Jesus in der Aufforderung seiner Mutter, dass das Ungeheuerliche nunmehr beginnen wird: dass sowohl Triumph als auch Verhängnis jetzt ihren Lauf nehmen werden. Vielleicht ist es besonders bitter für ihn, dass der Beginn des Verhängnisablaufs gerade in die Heiterkeit eines der schönsten Feste der universalen Menschheit eingebettet ist – noch dazu ausgelöst durch das indirekte Hilfeersuchen seiner so liebevollen und auf die völlig ungewöhnlichen Verwandlungsfähigkeiten ihres Sohnes so sicher vertrauenden Mutter.

Nun zur Kommentierung der zweiten Ungewöhnlichkeit. Maria lässt sich von der unwirschen Reaktion ihres Sohnes auf ihren indirekten Hinweis bzw. auf die Botschaft: „Du könntest hier eigentlich helfen!“ überhaupt nicht beirren – und das sogar in dem besonderen Ausmaße, dass sie auf die eigentlich irritierende Unmutsäußerung von Jesus, die sie sogar einen Moment lang ihm gegenüber zur Fremden macht („Was willst Du von mir, Frau?“), überhaupt nicht reagiert. Maria übergeht aber nicht nur die harsche Unmutsäußerung des Sohnes mit Stillschweigen; obendrein gibt sie unbeirrt den Dienern die Ermahnung, die von ihr nunmehr offensichtlich fest erwartete Anweisung ihres Sohnes zügig – d.h. ohne Wenn und Aber – umzusetzen. Das Erstaunliche ist also, dass Maria die Logik der Situation voll überblickt und ganz sicher ist, dass ihr Sohn wie ein guter Arzt, der als Privatmann zunächst inkognito bleiben möchte, dann aber doch von seinem professionellen Pflichtgefühl veranlasst wird, sich erkennen zu geben und zu helfen, ihre indirekte Bitte um Hilfe erfüllen werde. Ihre Einfühlung in die Situation und ihr Vertrauen darauf, dass Jesus seinen Ärger schon überwinden werde, ist um so bemerkenswerter, als der Hilfeanlass kein lebens- oder auch nur entfernt gesundheitsbedrohlicher ist: Würde Jesus nicht helfen,  dann säße nur ein Hochzeitsfest im Hinblick auf seinen Wein als das festliche Erheiterungsmittel auf dem Trockenen – das würde sicherlich die Stimmung dämpfen und u.U. den Bräutigam als Gastgeber und den Oberdiener bzw. Majordomus des Festes als professionellen „event manager“ in einem ungünstigen Licht erscheinen lassen, nämlich bei der Einschätzung der numerischen Beziehung zwischen der möglichen Teilnehmerzahl und der anbietbaren Beköstigungsmenge von Wein nicht umsichtig genug gewesen zu sein, aber der Weinmangel würde nicht zu einem Desaster – ja, noch nicht einmal zum Misslingen des Festes –  führen. Wenn wir die bereits mehrfach angesprochene Parallele mit der Situationsfolie des Arztes in Urlaub und dessen verständnisvoll-hilfsbereiter Ehefrau noch ein wenig weiterführen: Die Ehefrau möchte den anderen Urlaubsgästen gegenüber einfach freundlich und hilfsbereit sein: sie möchte, dass auch sie die Ferien genießen können, und sie stellt in Rechnung, dass ihr Mann ihnen dazu verhältnismäßig anstrengungsfrei und umstandslos verhelfen könne. Sie handelt also im Sinne der Herstellung einer solidarischen Gemeinschaft der Anwesenden „hier und jetzt“, und sie ist sich sicher, dass sich letztlich auch ihr Mann von diesem Gemeinschaftsgeist anstecken lassen werde. Es mag aber auch sein, dass sie aus vertraulicheren Zweiergesprächen mit dem kranken Gast oder seinen Angehörigen sicher annimmt oder zumindest begründet befürchtet, dass bei ihm doch eine bedrohlichere Krankheit vorliege, deren Vorhandensein oder Möglichkeit ihr Mann aber gegenwärtig nicht sehe bzw. bisher noch nicht in Erwägung gezogen habe, da er mit seinem strikten Bemühen, ein Nur-Urlauber zu sein, zugleich die Wahrnehmungsorgane seiner ärztlichen Professionalität abgeschaltet habe.

Beides scheint die tiefere Situationsbedeutung dieser Interaktionspassage zu sein: Maria bezieht sich auf die Gemeinschaft des Hochzeitsfestes, die für sie und – wie sie erwartet – auch für ihren Sohn mehr als nur die des Hochzeitsfestes ist: sie ist für sie die Gemeinschaft der ersten Augenzeugen der religiös-sozialen Bewegung, die sich hier und jetzt erstmalig selber nach außen hin präsentieren werde, indem ihr Protagonist etwas ganz Ungewöhnliches, die zentripetale Aufmerksamkeitsausrichtung einer sozialen Arena Erheischendes, in Gestalt des bevorstehenden Weinwunders tun werde. Maria bezieht sich aber zugleich und zudem auf die Situationslogik und die Beziehungsschematik der Hilfe, die ihrer eigenen Eingebung nach und natürlich auch nach Meinung des Evangelisten – der Erzählkommentar am Schluss der Geschichte von der Hochzeit zu Kana bestätigt das – mehr ist als nur die Hilfe für einen Majordomus und für einen Festgastgeber in Verlegenheit sowie mehr ist als nur die trinktechnische Unterstützung für die beschwingte und solidarische Feiergemeinschaft. Vielleicht stand Maria prospektiv das ganze Ausmaß dieses Mehr noch nicht vor Augen, aber sie wusste auf ihre intuitive Weise zumindest, dass es ein ungeheures Mehr war bzw. noch dazu werden würde. Mit dem Evangelisten Johannes können wir freilich retrospektiv sagen, dass dieses Mehr im Endergebnis in der alles überstrahlenden Hilfe des Opfertodes von Jesus für die Menschheit lag, den er am Ende seines Weges als Protagonist seiner religiös-sozialen Bewegung leisten und erleiden würde. („So tat Jesus sein erstes Zeichen in Kana in Galiläa, und offenbarte seine Herrlichkeit...“).  

Die Erklärung für die zweite scheinbare Implausibilität ist also kurzgefasst die Folgende: Einerseits bringt Maria das Grundvertrauen der ersten Zeugin für die ganz neuartige religiös-soziale Bewegung ihres Sohnes Jesus und die mit dieser „soziallogisch“ verbundenen Erscheinungen des Heiligen auf. Andererseits scheint sie für ihren Sohn Jesus auch die Rolle der signifikanten anderen, der biographischen Sachwalterin, der „Trainerin“, wie man vielleicht soziologisch sagen könnte, zu übernehmen. Es scheint so, als ob sie den ihr anvertrauten Sohn sanft anstoßen müsse, den ersten Schritt des „going public“ in der religiös-sozialen Bewegung zu gehen, der alsbald für ihn ein schwerer Leidensweg sein werde, wie sie selber spürt. (Ansonsten hätte sie ihn vielleicht doch auf eine mehr oder weniger angemessene Weise für seine unhöflich-harsche Reaktion auf ihre indirekte Aufforderung zur Hilfe für die Festgemeinschaft gerügt.) Sie weiß, sie muss ihn nunmehr bewegen, dass er die Antrittsschwelle des so beschwerlichen Weges ohne Wiederkehr überschreitet – die Antrittsschwelle des Weges der religiös-soziale Bewegung und des damit verbundenen persönlichen Leidenswegs. Dieser Leidensweg der religiös-sozialen Bewegung manifestiert sich zunächst in Gestalt der Erstveröffentlichung der erstaunlichen Taten und Verkündigungen der religiös-sozialen Bewegung, in Gestalt der entsprechenden Bildung einer sozialen Aufmerksamkeits- und Auseinandersetzungsarena bezüglich der Authentizität und Bedeutung dieser Taten und Verkündigungen sowie in Gestalt der nachfolgend daraus hervorgehenden Eskalationsmechanismen des Widerstreits zwischen den Anhängern und Gegnern der sozialen Bewegung. Maria erreicht dieses In-Bewegung-Setzen ihres Sohnes, indem sie ihm als seine Vertraute bzw. seine biographische Sachwalterin den Spiegel vorhält, wer er künftighin sein werde. Sie macht sich mit sanftem mütterlichen Druck zur sowohl Vertrauten als auch zur Anfangszeugin seines ersten öffentlichen Auftritts als Protagonist einer zugleich machtvollen, aber für ihn selber leidvollen religiös-sozialen Bewegung, die eine ganze Serie von Erscheinungen des Heiligen beinhaltet und ihren Höhepunkt im Opfertod des Protagonisten hat. Es ist sicherlich nicht von Ungefähr für die herausragende Rolle der Maria, dass sie die mitbewegende Anfangszeugin seiner ersten Hierophanie, seines ersten Wunders bzw. der ersten Erscheinung seiner heiligen Wirkkraft ist und dass sie später dann auch diejenige ist, die unter dem Kreuz steht als dem Höhepunkts-Qualort seines Leidens und zugleich Bestimmungsziel seiner religiös-sozialen Bewegung: als dem Kernstück seines Hilfehandelns als Gottes Sohn, der sich für die Menschen opfert. Bemerkenswert an der gerade kommentierten, auf den ersten Blick so unplausiblen Szene ist auch die unausgesprochene, aber gerade im Beschweigen deutlich werdende Grundübereinstimmung der beiden, der Mutter und des Sohnes, der Zeugin und des Protagonisten, der Bittstellerin und des Erretters, der Beraterin bzw. Trainerin und des Leiderwartenden. Maria demonstriert den umstehenden Dienern ihre tiefe, mehrschichtige Übereinstimmung mit Jesus – und dies gerade dadurch, dass sie nach der harschen und „ungerechten“ Zurückweisung durch ihren Sohn mit ihm nicht, wie eigentlich zu erwarten gewesen wäre, in zurechtweisendem Ton spricht. Und Jesus seinerseits widerspricht dieser so eindrucksvollen Demonstration der tiefen Übereinstimmung seiner Mutter Maria mit ihm nicht.

Die dritte scheinbare Ungereimtheit der Geschichte des Weinwunders zu Kana besteht darin, dass Jesus den seiner und Marias Absicht nach in Wein verwandelten Inhalt der sechs Wasserkrüge nach Vollendung der beabsichtigten Verwandlung nicht abschmeckt, bevor die Krüge in die Festgemeinschaft hineingetragen werden und bevor damit sein Anspruch auf eine Wunderhandlung öffentlich werden wird. Jesus sorgt sich nicht um die Gefahr, sich lächerlich zu machen, „when prophecy fails“ (um den Titel einer berühmten soziologischen Untersuchung zu zitieren). Jesus ist sich, wie der Verlauf der Geschichte deutlich macht, ganz sicher, dass er die rd. 4-600 Liter Wasser tatsächlich in Wein verwandelt hat (was u.a. auch auf die gewaltigen Ausmaße des Hochzeitsfestes schließen lässt). Natürlich ist die erstaunliche Selbstsicherheit von Jesus dann sofort erklärbar, wenn man – wie der Johannes-Evangelist – unterstellt, dass Jesus Gottes Sohn ist und damit selbst göttliche Verwandlungskräfte besitzt. Das ist auch genau das,  was vom Evangelisten in seiner Erzählung von der Hochzeit zu Kana durch seinen Verzicht auf den Hinweis auf eine Abschmeckaktivität in der Weinwandlungsszene bered-stillschweigend vermittelt werden soll. Wir können darüber hinaus aber auch eine mehr weltlich-soziologische Erklärung geben: Jesus gewinnt die persönliche Selbstsicherheit bezüglich seiner außeralltäglichen Kräfte durch den vertrauenden Spiegelblick seiner Mutter, die ihm als wichtigste signifikante andere, als biographische Sachwalterin, als „Coach“ und als erste Zeugin seiner religiös-sozialen Bewegung genau so – durch diesen vertrauenden und zugleich Vertrauen einflößenden Blick – aufzeigt, wer er ist oder auch: wer er nunmehr, d.h. durch seinen ersten beherzten Schritt der Überschreitung der Öffentlichkeitsschwelle der religiös-sozialen Bewegung, geworden ist. Der Spiegelblick seiner liebenden Mutter macht ihn sich selber seiner außeralltäglichen Kräfte und seiner Selbstidentität als Sohn Gottes sicher – und damit auch seiner ersten öffentlichen Erscheinung als Heilsbringer, wenn das hier noch auch nur in der harmlos-unterhaltsamen und weltlichen Gestalt als Weinbringer geschieht. Die von Maria Jesus widergespiegelte Sicherheit lässt es ihn überflüssig erscheinen, den der Intention nach verwandelten Inhalt der Krüge zu kosten. Das ist umso bemerkenswerter, als Jesus zunächst so unwillig war, dieses Wunder überhaupt zu vollziehen. 

Wenn wir jetzt noch einmal auf meine Versuche zur Kommentierung und Erklärung der drei Stellen des Ungewöhnlichen oder gar des auf den ersten Blick Unplausiblen im Ablauf der Ereignisse der Geschichte von der Hochzeit zu Kana zurückschauen, so kann man folgendes feststellen:

Sicherlich lassen sich die drei Ungewöhnlichkeiten durch sozialwissenschaftliche Erklärungsversuche etwas transparenter machen, so dass die jeweilige szenische Logik in ihrer plastischen Kontur erkennbar wird. Der Prozesscharakter der sozialen Bewegung und der in sie involvierten Hierophanie, der Erscheinung des Heiligen, in einer herausragenden Öffentlichkeitsszene, kann so deutlicher herausgearbeitet werden. Aber gerade dadurch werden umgekehrt auch die tiefer liegenden Rätselhaftigkeiten der Geschichte noch zusätzlich akzentuiert: Jesus Zurückschaudern vor dem Schritt in die Öffentlichkeit als point of no return; die tiefe Herzensübereinstimmung von Mutter und Sohn, dann schließlich doch diesen folgenreichen Schritt tun zu müssen; sowie die absolute Selbstsicherheit beider bezüglich der Einschätzung der Wirksamkeit dieses Schrittes als Hilfe für andere, die in einer schwierigen Lage sind. Oder noch kürzer gesagt: gerade die soziologischen Erklärungen - bzw. weniger anspruchsvoll gesagt: Kommentierungen – stoßen auf die eigentliche Tiefenschicht szenischer Bedeutsamkeit: die tragische Grundstimmung der auf den ersten Blick so fröhlichen Hochzeitsgeschichte, in der die auf dem Trockenen sitzende Festgemeinschaft zum Schluss mit einem so unverhofft guten Wein als Clou noch einmal zusätzlich so richtig in Stimmung versetzt wird. Die soziologischen Kommentierungen führen also zu dem Ergebnis, dass die drei anfänglichen Ungereimtheiten dieser auf den ersten Blick so fröhlichen Geschichte nur im Kontext der Passionsgeschichte des Gottessohnes verstanden werden können.

Es war in meiner soziologischen Betrachtung folgendes deutlich geworden: Die Geschichte der Hochzeit zu Kana passt einerseits als Passstück genau in den Kontext einer beginnenden religiös-sozialen Bewegung als Passrahmen und stellt die Schwelle der Grenzüberschreitung zum Öffentlichwerden der religiös-sozialen Bewegung im Sinne eines sozialen Dramas als szenische Höhepunktsepisode dar. Andererseits transportiert aber auch umgekehrt die Kana-Geschichte gerade in ihren scheinbaren Ungereimtheiten, d. h. in ihren Stellen anfänglich mangelnder Plausibilität, das tragische Bewusstsein der beiden Protagonisten Jesus und Maria vom sich abzeichnenden Verhängnis des unausweichlich zum persönlichen Leid führenden Hilfehandelns samt den entsprechenden unerbittlichen Ereigniskaskaden mit derem unausweichlichem Zugzwangcharakter. Ein solcher Bewusstseinszustand wäre für Protagonisten einer religiös-sozialen Bewegung in deren Anfangsphase tatsächlich sehr ungewöhnlich. (Denn ein tragisches Bewusstsein schon am Anfang einer sozialen Bewegung würde normalerweise deren Protagonisten in ihrem Handlungselan lähmen!) Gerade in den drei Ungewöhnlichkeiten des Darstellungs- und Ereignisablaufs der Geschichte der Hochzeit zu Kana wird schon im Vorgriff auf den dramatischen Verlauf der religiös-sozialen Bewegung und ihre Hierophanien das tragische Besondere deutlich, das auf das Leidens- und das Heilsgeschehen des Kreuzestodes verweist. 

5. Der Erzählkommentar zur Geschichte der Hochzeit zu Kana als vertiefende Interpretations- anweisung

Der schon zitierte Erzählkommentar des Evangelisten Johannes zur Kana-Geschichte bringt deren Vorverweis-Charakter dann schließlich auch ganz explizit zum Ausdruck – den Vorverweis auf  das Passionsgeschehen, das zugleich das Errettungsgeschehen für die Menschheit ist. Ich wiederhole noch einmal das Zitat der Kommentarstelle: „So tat Jesus sein erstes Zeichen, in Kana in Galiläa, und offenbarte seine Herrlichkeit, und seine Jünger glaubten an ihn.“ In diesem Kommentar wird, wie wir schon sahen, einerseits auf den Charakter der Kana-Geschichte als wichtigen Schwellenschritt der sozialen Bewegung hingewiesen: als coming out des Protagonisten bzw. des „Meisters“; als Sichtbarwerden desjenigen, der nach Johannes dem Täufer kommen und nicht mit Wasser,  sondern mit Geist taufen wird; und zugleich als Ankündigung des Messias, des Retters des jüdischen Volkes. Andererseits weist dieser Kommentar indirekt aber auch auf das Passionsgeschehen hin, denn die Herrlichkeit von Jesus ist mehr als seine Wunderkraft-Fähigkeit.

Es wird im Erzählkommentar des Evangelisten Johannes zunächst als Ergebnis der Kana-Geschichte festgehalten, dass das Weinwunder das erste Zeichen der Hierophanie, der Heilserscheinung, des Protagonisten Jesus war und dass seine vier Anfangsjünger nach diesem ersten öffentlichen Hierophanie-Zeichen – wir können hinzufügen: nach dem Vorbild Marias – an ihn glaubten. Im Erzählkommentar wird vom Johannes-Evangelisten zugleich aber auch ein noch zusätzliches, eher rätselhaftes Merkmal des gerade berichteten Geschehensablaufs erwähnt, das über die Charakterisierung der Festereignisse als des „Going Public“ der Messias-Bewegung weit hinausgeht: der Evangelist hält ergebnissichernd fest – und zugleich verweist er damit auch auf Kommendes –, dass Jesus durch das Weinwunder seine Herrlichkeit offenbarte. Zwar bezieht sich dieses evaluierende Urteil zunächst nur auf das Hierophaniezeichen des Weinwunders. Das Weinwunder als solches hat aber als nur technisch-gastronomische Hilfestellung im Zuge der Gestaltung einer weltlichen Festangelegenheit für sich selbst gesehen keine besondere Bedeutsamkeit – einmal davon abgesehen, dass es Jesus´ generelle Kompetenz aufzeigt, überhaupt Wunder zu tun (wie das zur damaligen Zeit sicherlich auch von manchen andern Protagonisten religiös-sozialer Bewegungen erzählt wurde). Der Ausdruck, dass Jesus so, d.h. durch die Wandlung von Wasser in Wein, „seine Herrlichkeit offenbarte“, muss sich also auf eine noch tiefere Sinnschicht des Weinwunders zu Kana beziehen, die über dieses selbst hinausweist.

Um was es sich dabei handelt, wird durch zwei zentrale Aussagen im textuellen Kontext des ersten Kapitels des Johannes-Evangeliums deutlich, auf den ich ja schon einmal hingewiesen hatte: Der Höhepunkt des ersten Kapitels ist, dass Johannes der Täufer bei seinem ersten Zusammentreffen mit Jesus letzteren unvermittelt als „Lamm Gottes, das die Sünde der Welt hinwegnimmt“, bezeichnet. Und Johannes der Täufer wiederholt diese im Anfangskontext des Johannes-Evangeliums zunächst eigentlich unverständliche Bezeichnung – sieht man einmal vom Interpretationsanweisungen gebenden Prolog des Evangeliums ab – noch einmal am nächsten Tag, als er Jesus erneut trifft und dabei zwei seiner eigenen Jünger, die dann unmittelbar darauf ihn, Johannes den Täufer, verlassen und Jesu erste eigene Jünger werden, auf diese ganz besondere Eigenschaft von Jesus hinweist. Die „Lamm-Gottes“-Bezeichnung, mit der Jesus am Anfang des Johannes-Evangeliums von Johannes dem Täufer charakterisiert wird, erscheint aber auch schon in der einfachen, der sequentiellen Ereignislogik nachspürenden Betrachtungsperspektive des erzählten Ereignisablaufs als besonders wirkmächtig und herausragend, als die vom Täufer-Johannes ausgesprochene Lamm-Gottes-Charakterisierung des Jesus als eine solche von ihrem eigenen bisherigen Meister ausgesprochene den beiden bisherigen Jüngern des Täufer-Johannes offensichtlich die Motivation gibt, diesen zu verlassen und stattdessen Jesus nachzufolgen. Und zweitens: am Schluss des ersten Kapitels des Johannes-Evangeliums, unmittelbar vor Beginn der Erzählung des Weinwunders zu Kana, weist Jesus seinen viert-ersten Jünger Nathanael dann zusätzlich auf seine jetzt, zum Zeitpunkt des Gesprächs mit ihm, noch verborgenen Fähigkeiten hin, die sich künftighin als weit größer erweisen würden als die gegenwärtige Hellsicht,  die es ihm, Jesus, am Tag zuvor ermöglicht habe, den (später) ihm gegenüber naserümpfenden und zweifelnden Nathanael - kam Jesus doch aus Nazareth und war damit ein Provinzler -  als seinen künftigen Jünger zu erkennen, während er ihn im Vorübergehen gesehen habe, als der unter einem Feigenbaum gesessen habe. Jesus sagt, wie wir schon hörten und wie ich es noch einmal wiederholen will: „... ich sage Euch: Ihr werdet den Himmel geöffnet und die Engel Gottes auf- und niedersteigen sehen über dem Menschensohn.“

Auf diese beiden Eigenschaften von Jesus – die Lamm-Gottes-Eigenschaft und die enge Kommunikation mit Gott über die Vermittlung der Engel – bezieht sich offensichtlich der Erzählkommentar, der an die Geschichte der Hochzeit von Kana angehängt ist und die Offenbarung der Herrlichkeit von Jesus herausstreicht. Der Johannes-Evangelist will mit seinem Kommentar deutlich machen, wie ich das ja auch schon durch die Erzählanalyse der drei Stellen von anfänglichen Ungereimtheiten herausgearbeitet habe, dass das Weinwunder von Kana mehr ist als ein „übliches“ Hierophanie-Ereignis, das angesichts der in der damaligen Zeit recht verbreiteten Erzählungen über sozio-religiöse Bewegungen und die Wundertätigkeiten der Protagonisten dieser eigentlich nicht aus dem Rahmen fällt. Die Feststellung des Erzählkommentars am Ende der Erzählung von der Hochzeit zu Kana „[Er] offenbarte seine Herrlichkeit.“ soll rückverweisen auf die im ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums herausgestellte enge Beziehung von Jesus mit Gott in der kommunikativen Vermittlung durch die Engel und den dort angekündigten Aufopferungstod von Jesus für die sündige Menschheit. (Jesus wird im 1. Kapitel des Johannes-Evangeliums entsprechend zugleich als „Gottes Sohn“ und „Menschensohn“ angesprochen.)

6. Gegensatzanordnungen symbolischer Bilder mit Ausdruckskraft

Meine Auslegung von der Hochzeit-von-Kana-Erzählung könnte an dieser Stelle enden. Ich möchte zum Schluss aber zusätzlich auf eine weitere Analysemöglichkeit hinweisen, die in meinen bisherigen Ausführungen noch nicht hinreichend deutlich geworden ist: auf die Symbolanalyse. Zwei Aspekte der symbolischen Bildverwendung liegen im Kontext der beiden Anfangskapitel des Johannes-Evangeliums auf der Hand, und es sei schon vorgreifend darauf hingewiesen, dass es sich um kontrastiv angeordnete Bilder handelt, die gerade durch ihre Gegenüberstellung ihren besonderen Symbolcharakter erhalten:

· In der Geschichte der Hochzeit zu Kana wird Wasser in Wein verwandelt. Es ist nicht von ungefähr, dass Johannes der Täufer im ersten Kapitel den Abgesandten der Jerusalemer Glaubenspolizei, des Synedrions, gegenüber betont, er taufe nur mit Wasser, und nach ihm werde der Messias, der Gesalbte, kommen, der mit dem heiligen Geist taufen werde. Im selben Kapitel wird Jesus dann als dieser Messias vorgestellt. Hält man sich die gerade geschilderte Gegensatzanordnung vor Augen, dann wird klar, dass das Weinwunder schon vor-verweisen soll auf den Opfertod Jesu und auf das Pfingstgeschehen: der Wein in der Hochzeit von Kana mit seiner enthusiasmisierenden Wirkung im Kontext eines schönen Festes ist dann ein Vorverweis auf das enthusiasmierte Erfülltsein durch den Geist, auf die Taufe mit dem Geist, der die Jünger zu Pfingsten nach der Wiederbegegnung mit Jesus und nach dem Erleben seiner Himmelfahrt, d.h. zeitlich nach der endgültigen Epiphanie des Auferstandenen,  beleben, ja elektrisieren wird. Der Wein, der in der Geschichte der Hochzeit zu Kana aus der Verwandlung des Wassers hergestellt wird, ist aber natürlich nicht nur ein Symbolbild der Erfüllung durch den Geist im Pfingstwunder, sondern obendrein – dies erneut in einer symbolisch-kategorialen Gegensatzanordnung – einerseits ein Ausdruck der Lebensfreude (wie das überall der Wein im alten Testament ist – und nicht die Ursache des illegitimen Rausches oder der Intoxikation, wie das als automatische Vorstellungsassoziation uns modernen Menschen angesichts des industriell hergestellten Alkoholmissbrauchs nahe gelegt wird) und andererseits ein vor-verweisender symbolischer Ausdruck des Leidens in der Passionsgeschichte, das Jesus wird erdulden müssen, nachdem er die Schwelle des Going Public seiner sozio-religiösen Bewegung im dichten Ereignisgeflecht der Hochzeit zu Kana mit dessem situativen Nötigungscharakter im Sinne des Appells zur Wunderhilfe überschritten hat.

· Der zweite Aspekt der symbolischen Bildverwendung in der Erzählung von der Hochzeit zu Kana hat einen etwas abstrakteren Charakter. Das generelle Skript dieser Geschichte – bzw. wie Erzählforscher sagen würden: „die Geschichtengestalt“ – ist das einer Errettungsgeschichte, wenn auch nur einer Errettungsgeschichte, die sich in einem relativ harmlosen Ereigniskontext entfaltet. Der Ausrichter der Hochzeitsfeier – ob das nun der Bräutigam selber oder der Oberdiener bzw. der Majordomus ist – hat mit der Planung der Vorbereitungen zum Hochzeitsfest sein Konto der Befähigung zur vorausgreifenden Berechnung weit überzogen: es erscheinen viel mehr Gäste zum Fest, als von ihm erwartet worden war. (Die schiere Menge von 4-600 Litern Wein zusätzlich, mit der Jesus die Verlegenheit des Majordomus bzw. des Bräutigams beseitigt, weist auf den enormen zusätzlichen, unerwarteten Andrang beim Hochzeitsfest hin.) Jesus erscheint hier erstmalig im Verlauf seiner Lebensgeschichte, so wie diese im Johannes-Evangelium erzählt wird, als Retter im Skript einer kanonischen Errettungsgeschichte. Angesichts des in meiner Erzählanalyse herausgearbeiteten tragischen Untertons der nur auf den ersten Blick so fröhlichen Geschichte von der Hochzeit zu Kana und angesichts ihrer unübersehbaren Kontextualisierung in der Passionsgeschichte, die sich erstens in dem tragischen Unterton der Auseinandersetzung zwischen Maria und Jesus andeutet und die zweitens auch der Johannes-Evangelist durch seinen kontextuellen Kommentar-Erzählrahmen unterstreicht, muss eine kontrastive Parallelisierung zwischen der kleinen, harmlosen Errettungsgeschichte des Weinwunders zu Beginn von Jesus´ Karriere als des Protagonisten einer sozio-religiösen Bewegung einerseits und der großen, so tragischen Errettungsgeschichte des Opfertodes Jesu im Passionsgeschehen andererseits als mitschwingende Bedeutungstiefe der Erzählung von der Hochzeit zu Kana angenommen werden; und letztlich verweist dann das Weinsymbol der Freude in der Geschichte von der Hochzeit zu Kana auf das Geistsymbol der Freude im Pfingstwunder unmittelbar nach der Epiphanie von Jesus als auferstandenem Gottessohn voraus. Fast ist es so, als wollte schon die scheinbar so heitere und fast belanglose Geschichte von der Hochzeit zu Kana sagen: Die Menschen haben mit ihrem rationalen Erkenntnis-, Aktivitäts- und Gestaltungswillen ihr Konto der umsichtigen Existenz- und Lebensgestaltung, die das Inkommensurable und Transzendente einbeziehen muss, überzogen, wie der Majordomus der Hochzeitsfeier zu Kana das Konto seines Event-Gestaltungsmanagements durch seine Fehlkalkulation überzogen hat. Wie Jesus dort im Kleinen den Erfolg der Hochzeitsfeier gerettet hat, errettet er auch im Großen die gesamte Menschheit: er errettet sie durch seinen Opfertod von ihrer rationalistischen und der transzendenz-bezogenen Umsicht ermangelnden Planungs- und Handlungshybris.  








�  Fritz Schütze nennt deinen Text eine „Ansprache’“ – mit Recht. Er behält absichtlich den Stil der akademischen Vorlesung bei, mutet den Hörern das Mitgehen mit den hermeneutischen Methoden seiner Disziplin zu – bietet darin aber zugleich eine intensive Durchleuchtung dieser klassischen Wundererzählung des Johannesevangeliums. Das Engagement bei solchem Hören auf den Text fand  im Akademischen Gottesdienst aufmerksame Resonanz.  (Die Herausgeber)


� Ich bedanke mich bei Ernst List und Harald Schulze als theologischen Fachleuten für wichtige bibelwissenschaftliche  Hinweise. – Sie sind aber nicht dafür verantwortlich zu machen, dass ich der Textgattung der Predigt nicht gerecht geworden bin und dies (selbst schon zum Zeitpunkt des Gottesdienstes) auch gar nicht wollte. Ich war mir von Anfang an bewusst gewesen, dass ich als  Nicht-Pfarrer, aber Hochschullehrer gerade wegen der Ähnlichkeiten der Predigtgattung und der Vorlesungsgattung für die Praktizierung der Predigt-Gattung persönlich ungeeignet bin. Vielleicht habe ich aber auch zu viel unangebrachten Respekt vor dem Unterschied zwischen der Textgattung der Predigt und der der Vorlesung bzw. wissenschaftlichen Ansprache gehabt, um diesen durch einen echten eigenen Predigtversuch überwinden zu können. -   Andererseits: nach meinem Verständnis eines evangelischen Gottesdienstes, insbesondere eines Gottesdienstes in einer Hochschulgemeinde, darf auch eine wissenschaftliche Ansprache an die Stelle der Predigt treten. Insbesondere kann gerade so zu der Frage angeregt werden, was auch Wissenschaften jenseits der Theologie zum Verständnis und zur Verkündigung des Evangeliums beitragen können.
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