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Akademischer Sommergottesdienst

am Sonntag (Johannistag),dem  24. Juni 2007,

in der Wallonerkirche zu Magdeburg

Predigt von PD Dr.Bernhard Jahn,

Institut für Germanistik der Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg

über Paul Gerhardts " Geh aus, mein Herz, und suche Freud "

1.    Geh aus, mein Herz, und suche Freud

        In dieser lieben Sommerzeit

        An deines Gottes Gaben;

            Schau an der schönen Gärten Zier

        Und siehe, wie sie mir und dir

        Sich ausgeschmücket haben.

2.        Die Bäume stehen voller Laub,

        Das Erdreich decket seinen Staub

        Mit einem grünen Kleide;

            Narzissus und die Tulipan,

        Die ziehen sich viel schöner an

        Als Salomonis Seide.

3.       Die Lerche schwingt sich in die Luft,

        Das Täublein fleugt aus seiner Kluft

        Und macht sich in die Wälder;

            Die hochbegabte Nachtigall

        Ergötzt und füllt mit ihrem Schall

        Berg, Hügel, Tal und Felder.

4.        Die Glucke führt ihr Völklein aus,

       Der Storch baut und bewohnt sein 

Haus,

        Das Schwälblein speist die Jungen;

           Der schnelle Hirsch, das leichte Reh

        Ist froh und kommt aus seiner Höh

        Ins tiefe Gras gesprungen.

5.        Die Bächlein rauschen in dem Sand

        Und malen sich in ihrem Rand

        Mit schattenreichen Myrten;

            Die Wiesen liegen hart dabei

        Und klingen ganz von Lustgeschrei

        Der Schaf und ihrer Hirten.

6.        Die unverdroßne Bienenschar

       Fleucht hin und her, sucht hie und dar

        Ihr edle Honigspeise.

            Des süßen Weinstocks starker Saft

        Bringt täglich neue Stärk und Kraft

        In seinem schwachen Reise.

7.        Der Weizen wächset mit Gewalt,

        Darüber jauchzet Jung und Alt

        Und rühmt die große Güte

            Des, der so überflüssig labt

        Und mit so manchem Gut begabt

        Das menschliche Gemüte.

8.    Ich selbsten kann und mag nicht ruhn;

        Des großen Gottes großes Tun

        Erweckt mir alle Sinnen;

            Ich singe mit, wenn alles singt,

        Und lasse, was dem Höchsten klingt,

        Aus meinem Herzen rinnen.

9.        Ach, denk ich, bist du hier so schön

        Und läßt du uns so lieblich gehn

        Auf dieser armen Erden,

          Was will doch wohl nach dieser Welt

        Dort in dem festen Himmelszelt

        Und güldnen Schlosse werden!

10.    Welch hohe Lust, welch heller Schein

        Wird wohl in Christi Garten sein!

        Wie muß es da wohl klingen,

            Da so viel tausend Seraphim

        Mit eingestimmtem Mund und Stimm

        Ihr Halleluja singen!

11.        O wär ich da, o stünd ich schon,

        Ach, süßer Gott, vor deinem Thron

        Und trüge meine Palmen,

            So wollt ich nach der Engel Weis

        Erhöhen deines Namens Preis

        Mit tausend schönen Psalmen!

12. Doch gleichwohl will ich, weil ich noch

        Hier trage dieses Leibes Joch,

        Auch nicht gar stille schweigen;

            Mein Herze soll sich fort und fort

        An diesem und an allem Ort

        Zu deinem Lobe neigen.

13.       Hilf mir und segne meinen Geist

        Mit Segen, der vom Himmel fleußt,

        Daß ich dir stetig blühe!

            Gib, daß der Sommer deiner Gnad

        In meiner Seelen früh und spat

        Viel Glaubensfrücht erziehe!

14.       Mach in mir deinem Geiste Raum,

        Daß ich dir werd ein guter Baum,

        Und laß mich wohl bekleiben;

            Verleihe, daß zu deinem Ruhm

        Ich deines Gartens schöne Blum

        Und Pflanze möge bleiben!

15.        Erwähle mich zum Paradeis

        Und laß mich bis zur letzten Reis

        An Leib und Seele grünen;

            So vill ich dir und deiner Ehr

        Allein und sonsten keinem mehr

        Hier und dort ewig dienen.

Das Lied, das im Mittelpunkt des heutigen Gottesdienstes steht, ist ihnen allen vermutlich wohlbekannt. Es stammt von Paul Gerhardt. Wir gedenken in diesem Jahr seines 400. Geburtstages. Solche Gedenktage mit einer inzwischen regen Gedenktagsindustrie können beruhigend wirken. Jeder hat einmal einen runden Geburts- oder Todestag, niemand wird vergessen. Inzwischen sind eine Reihe von Büchern und CD`s zu und mit Gerhardts Werken erschienen, die einladen, sich erneut mit dem Werk des wohl bedeutendsten evangelischen Liederdichters auseinander zu setzen. Natürlich kann man ein bisschen herummäkeln: Warum sind Dichter nur an runden Sterbe- und Geburtstagen interessant? Warum haben sich die Medien nicht an seinem 398. Geburtstag mit Paul Gerhardt beschäftigt? Sind diese künstlich aufgebauschten Erinnerungsjahre nicht eigentlich ein Zeichen dafür, dass derjenige, an den gedacht werden soll, schon längst vergessen und wirklich tot ist?

Gerhardt ist allerdings einer der wenigen deutschen Dichter aus dem 17. Jahrhundert, von dem wenigstens einige Lieder immer noch gesungen werden, zumindest in kirchlichen Kreisen, der also nie wirklich vergessen war. Es gab und gibt seit der Mitte des 17. Jahrhunderts eine kontinuierliche Pflege des Gerhardtschen Liedgutes, wie wir dies bei kaum einem anderen Dichter finden. Wenn wir eines seiner Lieder singen, stellen wir uns in eine 350jährige Aufführungskontinuität. Das hat einerseits etwas beruhigendes, wenn wir wissen, dass nicht nur unsere Eltern und Großeltern, sondern schon Generationen vor uns diese Lieder gekannt haben, aus ihnen Trost geschöpft haben.

Andererseits kann dies aber auch zu einer falschen Sicherheit führen, ja zu Missverständnissen. Wir glauben, noch in einer Tradition zu stehen, die wir indes vielleicht schon längst unbemerkt verloren haben. Es wäre also gerade in einem Gedenkjahr wie diesem wichtig, einmal zu überprüfen, ob wir das, was wir da singen, überhaupt noch verstehen. 

Doch was heißt verstehen? Verstehen wir das Lied "Geh aus mein Herz" nur dann richtig, wenn wir es so verstehen, wie Paul Gerhardt es gemeint hat? Oder wie es zu seiner Zeit verstanden wurde? Das wäre eine literaturwissenschaftliche, eine hermeneutische Auffassung von Verstehen. Es könnte sein, dass wir das Lied zwar nach einigen Bemühungen in diesem Sinne richtig verstehen, dass es uns aber trotzdem nichts mehr zu sagen hat, dass sein Sinn zwar rekonstruiert werden kann, dieser Sinn uns jedoch gleichgültig und uninteressant geworden ist. 

Und auch das Gegenteil ist möglich. Wir verstehen ein Lied nicht, aber es sagt uns trotzdem etwas. Ich erinnere mich, wie ich als kleiner Junge noch vor der Einschulung im Gottesdienst besonders gern Joachim Neanders "Lobet den Herren" gesungen habe. Ausgesprochen gut gefiel mir dabei die zweite Strophe: "Der dich auf Adelers Fittichen sicher geführet". Ich wusste damals nicht, was ein "Adeler" ist, nicht im entferntesten hätte ich dieses Wort mit einem Adler in Verbindung gebracht, schon eher mit einem von Adel, auch war ich mir nicht ganz sicher, was gerade in diesem Zusammenhang dann Fittiche bedeuten könnten. Eine absolut unverständliche Stelle für einen Sechsjährigen, Aber: "Sicher geführet", das leuchtete mir unmittelbar ein und lud die "Adelers Fittiche" mit einer magischen Kraft auf. Das Unverständnis im hermeneutischen Sinne bedeutet also noch keineswegs Wirkungslosigkeit, ja in Falle von Neanders Lied blieb die vom Dichter beabsichtigte emotionale Wirkung trotz des Nichtverstehens erhalten und erhöhte sich sogar. Johann Mattheson, ein Hamburger Musiktheoretiker und Komponist, hat diese Einsicht schon im 18. Jahrhundert formuliert, wenn er behauptete, man müsse den Text einer Kirchenmusik nicht verstehen. Die Wirkung zeige sich auch so. Das sei wie bei einer Speise, man müsse ja auch das Essen nicht verstehen, sondern einfach nur zu sich nehmen.

Wenn wir uns nun dem Lied "Geh aus mein Hertz und suche Freud" zuwenden, dann ist es vielleicht hilfreich, solche Missverständnisse miteinzubeziehen, ja das Missverständnis ist vielleicht aufschlussreicher als ein historisch korrektes Verstehen, bei dem das Lied bloß in die Vergangenheit abgelegt wird. 

Robert Gernhardt, der im vergangenen Jahr verstorbene große Lyriker und Satiriker, hat sich in seinem letzten Lyrikband "Später Spagat", der hauptsächlich von seiner Krebserkrankung handelt, mit Gerhardts Lied dichterisch auseinander gesetzt.

Sein Gedicht trägt die Überschrift "Geh aus mein Herz, oder Robert Gernhardt liest Paul Gerhardt während der Chemotherapie". 

Geh aus mein Herz und suche Leid

in dieser lieben Sommerzeit

an deines Gottes Gaben.

Schau an der schönen Gifte Zier

und siehe, wie sie hier und mir

sich aufgereihet haben.

Gernhardt nimmt sich nun Strophe für Strophe Gerhardts Lied zum Muster und formt es um. So lautet die dritte Strophe:

Die Lerche schwingt sich in die Luft.

Der Kranke bleibt in seiner Kluft

und zählt die dunklen Stunden.

Die hochbezahlte Medizin

tropft aus der Flasch und rinnt in ihn.

Im Licht gehn die Gesunden.

Mit der Parodie der achten Strophe läßt Robert Gerhardt es bewenden, da sie die Möglichkeit bietet, den Gegenentwurf zu Gerhardts Lied auf den Punkt zu bringen:

Ich selber möchte nichts als ruhn.

Des großen Gottes großes Tun

ist für mich schlicht Getue.

Ich schweige still, wo alles singt

und lasse ihn, da Zorn nichts bringt,

nun meinerseits in Ruhe.

Gernhardts Gegengesang zu Gerhardts Lied ist aufschlussreich, weil hier kein vorschnelles Verständnis vorliegt. Natürlich kannte Gernhardt die Situation Deutschlands nach dem Dreißigjährigen Krieg, er kannte die Dichtungstraditionen, in denen Gerhardt dichtete, die Frömmigkeitskulturen, in denen Gerhardt lebte. Aber er möchte das Lied gerade nicht historisch ruhigstellen. Er setzt sich mit ihm auseinander, als ob Gerhardt sein Zeitgenosse sei. Schon das ist ja, bei allem Widerspruch, der im Gedicht formuliert wird, kein geringes Lob für einen schon vor über dreihundert Jahren verstorbenen Dichter. Indem er ihn als Zeitgenossen behandelt, zeigt Gernhardt, daß zwischen Gerhardts Zeit und Gernhardts Zeit doch ein Unterschied liegt, der fundamentaler ist, als 350 Jahre dies auszudrücken vermögen, ein Unterschied, der vielleicht gar nicht mehr zu überbrücken ist. Sind wir vielleicht, während wir noch frohgemut in vermeintlich alter Tradition die Gerhardtschen Lieder singen, 

längst und auf immer abgeschnitten von dieser Tradition, ist sie uns unerreichbar geworden. 

Betrachten wir das Lied genauer! Es beginnt mit einem Preis der Natur, wobei die Natur als die von Gott geschaffene Natur begriffen wird. Ein vorschnelles Verständnis kann das Lied als eine Art Naturschutzgesang interpretieren und diese Auffassung könnte durchaus zusammenstimmen mit der Gerhardtschen wie generell christlichen Auffassung von der Natur als der Schöpfung Gottes. Gegen diesen Gedanken ist nichts einzuwenden, aber ich möchte doch behaupten, dass es in Gerhardts Lied um etwas anderes geht und dass gerade im Naturbeginn des Liedes die Gefahr eines vorschnellen und unbedachten Verstehens für den heutigen Leser liegt. Im Zeitalter des Naturschutzes und der Klimakatastrophe hat die rührende Art, wie Gerhardt die damals noch weitgehend unberührte Natur darstellt, etwas im positiven Sinne Naives, eine Haltung, die wir uns heute so nicht mehr leisten können, weil wir die Natur schon zu stark manipuliert und zerstört haben. Hier setzt ja auch der Einspruch von Gernhardts Gedicht an. Die Natur ist dem Menschen wohl oder übel zum Objekt geworden, selbst da, wo er sie nicht bändigen kann. 

Des Baggers Biß, der Säge Zahn,

Die hören sich viel lauter an

als jede Vogelstimme.

Schon die Ausgangsbeobachtungen von Gerhardts Sommer-Gesang sind so ohne weiteres für uns heute nicht mehr erfahrbar. Die auf die Kirchenväter zurückgehende Vorstellung von der Natur als einem Buch, das Gott für die Menschen geschrieben hat, ist für uns heute nicht unmittelbar evident. Die Aufforderung des Liedes, Gott in der Natur zu suchen und zu finden, wird zu einer schweren Aufgabe. Und dies weniger, weil die Natur zerstört würde und sich zurückzieht, sondern mehr noch, weil sich unser Verhältnis zur Natur radikal von dem eines Menschen aus dem 17. Jahrhundert unterscheidet. Durch die modernen Naturwissenschaften, die im 17. Jahrhundert aufgekommen sind, stehen wir nicht mehr in der Natur, wir sind nicht mehr ein Teil von ihr, sondern die Natur steht uns als Objekt gegenüber. Die Natur ist zum Erkenntnisobjekt der Naturwissenschaften geworden, mit der daraus resultierenden Folge, dass sie zu einem Bereich geworden ist, der dem Menschen im Guten wie im Schlechten verfügbar wird. 

Gerhardt aber geht noch von Menschen aus, die als Teil der Natur in der Natur stehen. In den letzten drei Strophen des Liedes zieht Gerhardt aus diesem In-der-Natur-Stehen des Menschen Schlussfolgerungen. Wenn der Mensch ein Teil von Gottes Schöpfung ist, sollte er sich den Geboten des Schöpfers gemäß verhalten. Der Mensch möge ein guter Baum werden, als "schöne Blum und Pflantze" in Gottes Garten grünen. Wie eine Pflanze solle der Mensch Früchte, Glaubensfrüchte, tragen. Für den heutigen Leser und Hörer sind das alles Metaphern, eine bildliche Sprache, die ästhetisch reizvoll ist. Für die damaligen Hörer waren es in erster Linie Argumente, um vom In-der-Natur-Sein zu Gott und seinen Geboten zu gelangen. Es war eine in Dichtung gekleidete Beweisführung, eine in sich stimmige Logik. 

Ein zweiter Aspekt des Liedes überrascht den heutigen Hörer vielleicht noch mehr. Es ist ein Sprung, den das betrachtende Ich unternimmt von der Natur ins Jenseits. Bei aller Naturbegeisterung, die sich in den ersten Strophen ausdrückt, spätestens ab der 9. Strophe wird deutlich, dass es dem Dichter nicht um die Natur als Selbstzweck geht, ja, daß die irdische Natur stark relativiert wird: Das Ich springt im Gedanken von der irdischen Natur zur himmlischen Natur, vom Garten auf Erden zum Paradiesgarten:

Welch hohe Lust / welch heller Schein

Wird wol in Christi Garten seyn? [...]

O wär ich da! o stünd ich schon /

Ach süsser Gott / für deinem Thron.

Das ist wohl für viele heutige Leser ein zu großer Sprung, ein Befremdliches, das ihrer Erfahrung nicht entspricht. Eben noch die Naturbewunderung, die man nachvollziehen kann, nun aber der Wunsch, diese Natur schnellstmöglich zu verlassen, um in den Himmel zu gelangen. Man kann diesen Sprung historisch ruhigstellen, auf das 17. Jahrhundert verweisen, auf das Vanitas-Denken, auch der schönste Garten auf Erden hat verglichen mit dem Himmel den Status eines Jammertals. Da mögen die Zeiterfahrungen, die durch den 30jährigen Krieg geprägt wurden, mit hineinspielen. Durch historische Rekonstruktionen kann sich der heute Leser solche Sprünge plausibel machen. Aber kann er sie deshalb mitvollziehen? Kann er nachspringen? Sind wir nicht froh, wenn wir nach vieler Anstrengung endlich einmal in den Genuss der Natur gelangt sind, wollen wir das nicht auskosten, so lange es geht? Wer bricht denn einen Urlaub ab, wenn er am schönsten ist?

Was aus der Hinwendung zum himmlischen Garten spricht, ist die Selbstverständlichkeit des Todes. Sie ist in allen Barockgedichten vorhanden, gerade auch und am eindrücklichsten in jenen, die den Tod nicht ausdrücklich thematisieren. Ich glaube, dass diese Selbstverständlichkeit des Todes das eigentliche Skandalon für Robert Gernhardt war, und der Anlass, Paul Gerhardt zu widersprechen. Krebskrank im Krankenhaus, in aussichtsloser Situation, war für ihn die Selbstverständlichkeit des Todes, die sich so ganz en pasant in Gerhardts Gedicht präsentiert, eine Zumutung, jener sprichwörtliche Tropfen, der das Fass zum Überlaufen brachte. 

Dass Robert Gernhardt, zumal in seiner Situation, gegen Paul Gerhardt Einspruch erhob, wird wohl jeder verstehen können. Für die allermeisten von uns heute ist die Einstellung zum Tod nicht mehr die des 17. Jahrhunderts. Selbst wenn wir erleben mussten, dass nahe Angehörige uns plötzlich gestorben sind, denken wir nicht ständig und gerade in schönen Situationen nicht an den eigenen Tod. Das muss zur Entstehungszeit des Liedes anders gewesen sein. Nicht nur, weil die medizinischen Verhältnisse schlechter waren, nicht nur, weil der Dreißigjährige Krieg immer noch nachwirkte, sondern mehr noch, weil vorab die Grundeinstellung zum Tod schon eine andere war. Die vielen auch in Magdeburg gedruckten Anleitungsbüchlein, die die Kunst zu Sterben behandeln, können dafür als Zeugnis herangezogen werden. 

All diese Einstellungen zum Leben und zum Tod, wie sie in Gerhardts Lied quasi nebenbei mitanklingen, zeugen von einer Vergangenheit, die vergangen ist. Nun kann man diese Vergangenheit auf sich beruhen lassen, sie als abgeschlossen betrachten. Dann entfaltet sie allerdings auch keine Wirkung mehr, sie provoziert weder Verständnisse, noch auch Missverständnisse. Stellen wir uns aber diesen vergangenen Lebensweisen, wie sie in Paul Gerhardts Liedern enthalten sind, ohne dass wir sie schnell für uns vereinnahmen, ohne sie gleich dem neuesten Trend dienstbar zu machen, und dieser neueste Trend kann auch eine theologische Mode sein, dann erlangen wir vielleicht das Gespür für die Fremdheit dieser Texte. Und die Erfahrung der Fremdheit ist für mich das schönste Geschenk, das ein altes Lied mir geben kann. Denn ich erfahre in dem Geschenk etwas unerwartetes, etwas, womit ich nicht gerechnet habe, und das ich nicht berechnend in meine Überlegungen einzuplanen  vermochte. Ich erfahre eine andere Lebensweise, eine andere Einstellung zum Leben, die mir ein heutiger Text nicht vermitteln kann, die auch in der heutigen Lebenswelt so nicht zu finden sein kann, weil sich die Verhältnisse zu sehr gewandelt haben. 

Gerhardts Lied als ein fremdes Lied zeigt, dass die Art, wie ich mein Leben führe, dass mein Verhältnis zur Welt, auch anders sein könnte. Es bietet also das, was man gemeinhin mit dem etwas abgegriffenen Wort Alternative bezeichnet. So, wie das Ich in Gerhardts Lied vom irdischen Garten in den himmlischen springt, so kann der aufmerksame Leser des Liedes aus der Denk- und Lebensweise seiner Zeit hinausspringen, und die einer anderen Zeit erahnen oder sogar erreichen. Gerade durch das Fremde des Liedes entfaltet sich für uns seine Sprungkraft. Innerhalb des Bekanntvertrauten gibt es keine Sprungmöglichkeit. Das Lied macht uns so, über die Zeit hinweg und weit über die Absicht seines Autors hinaus, ein Angebot, die Möglichkeit einer Gotteserfahrung, ausgehend von der irdischen Natur. Inwieweit wir das Angebot annehmen können, hängt nicht nur von unserem Willen ab, davon, wie weit wir uns auf das Lied einlassen, es hängt auch davon ab, wie weit sich uns dieses Lied selbst als Geschenk zureicht. Das aber entzieht sich unserem Einfluss. Es ist wie bei einer gelungenen Theater- oder Musikaufführung: Das Gelingen stellt sich manchmal ein, es kann aber nicht durch gute Leistung einfach herbeigezwungen werden. Ich wünsche Ihnen für das Paul-Gerhardt-Jahr beim Lesen und Singen seiner Lieder einen neuen, sozusagen befremdlichen Zugang, der Ihnen die Glaubenshaltung der Lieder nahezubringen vermag. 

