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über Matth. 5, 38-48
Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit uns allen. Amen
Liebe Gemeinde!

Der heutige Predigttext führt uns zu einem der zentralen Punkte der Bergpredigt Jesu. Es ist ein Text, der immer wieder genannt wird, wenn die Einzigartigkeit der Botschaft Jesu gegenüber dem Judentum ebenso wie gegenüber anderen Religionen herausgestellt werden soll - und doch ist es auch ein schwieriger Text.

 Er steht geschrieben in Matthäus 5, Vers 38 – 48

(38) Ihr habt gehört, dass gesagt ist: Auge um Auge und Zahn um Zahn.

(39) Ich aber sage euch: Widersteht nicht dem Bösen, sondern wenn jemand dich auf deine rechte Backe schlagen wird, dem biete auch die andere dar;

(40) und dem, der mit dir vor Gericht gehen und dein Unterkleid nehmen will, dem lass auch den Mantel.

(41) Und wenn jemand dich zwingen wird, eine Meile zu gehen, mit dem geh zwei.

(42) Gib dem, der dich bittet, und weise den nicht ab, der von dir borgen will.

(43) Ihr habt gehört, dass gesagt ist: Du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen.

(44) Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde, und betet für die, die euch verfolgen,

(45) damit ihr Söhne eures Vaters seid, der in den Himmeln ist; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Böse und Gute und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte.

(46) Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, welchen Lohn habt ihr? Tun nicht auch die Zöllner dasselbe?

(47) Und wenn ihr allein eure Brüder grüßt, was tut ihr Besonderes? Tun nicht auch die von den Nationen dasselbe?

(48) Ihr nun sollt vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.

Liebe Gemeinde!

Mit der Bergpredigt lebt die Christenheit, seit der Herr Jesus Christus sie vor 2000 Jahren gehalten hat; aber zu allen Zeiten hat die Kirche immer wieder die Schärfe seiner Forderungen diskutiert. Sie hat sich schwer getan, sie zu verstehen und nicht selten versucht, ihnen auszuweichen. Zahlreiche Theologen und Philosophen haben sich mit der Bergpredigt befasst und sind zu sehr verschiedenen Auslegungen gekommen. 

Die erste kann man die perfektionistische Auffassung nennen. Sie sieht in der Bergpredigt eine Liste von Supergeboten, die klipp und klar sagen: Dies alles musst du tun, damit du selig wirst. Billiger ist die Seligkeit eben nicht zu haben. So gesehen ginge es hier um eine übertriebene Gesetzlichkeit, die aus der Sicht des Apostels Paulus und von Martin Luther scharf abzulehnen wäre. Mehr noch! Ein Schulbeispiel für die umstrittene „Werkgerechtigkeit", die das Heil durch Taten verdienbar macht und ihre eigene Himmelsleiter bauen will. Demgemäß wird die Bergpredigt als „Mosissimus Mose" verstanden, wie ein Lutherwort besagt, nämlich als Inbegriff des starren Legalismus. 

Die zweite ist die Theorie der Unerfüllbarkeit, die davon ausgeht, dass alle diese Forderungen eigentlich übermenschlich sind und nur den Zweck haben, dem Menschen seine eigene Unzulänglichkeit klarzumachen. Nach dieser Auffassung ist die Bergpredigt dem Menschen auferlegt, damit er an ihr scheitert. So soll der Mensch seiner Erlösungsbedürftigkeit überführt werden, damit er das Evangelium von Gottes barmherziger Vergebung zu hören bereit wird. 


Die dritte Theorie, die von der so genannten „Interimsethik" spricht, sieht in der Bergpredigt einen Aufruf zur äußersten Anstrengung, ehe die bevorstehende Katastrophe des Jüngsten Gerichts anbricht. Nun reiß dich doch ein letztes Mal zusammen, du armer Mensch, bevor es zu spät ist! So steht es da zwischen den Zeilen, denn Gottes Gnadenfrist läuft ja vielleicht schon morgen ab. Da sich aber die intensive Naherwartung des Vergehens dieser Welt und der Ankunft des „Himmelreiches" bis in unsere Zeit nicht erfüllt hat, droht diese apokalyptische Deutung die Bergpredigt ihrer heutigen Relevanz zu berauben. 

Die vierte Deutung vergleicht die Imperative der Bergpredigt mit der nüchternen Realpolitik der letzten 2.000 Jahre Weltgeschichte und kommt - mit einem hörbaren Seufzer der Erleichterung - zum Schluss, dass sie auf einer moralischen Schwärmerei beruht, die man getrost als Utopie abschreiben kann. Utopie im wörtlichen Sinne des Begriffes: als etwas ohne Standort, also nicht von dieser Welt, kurzum: als heimatlos auf unserer Erde und daher völlig belanglos für die Politik. 

Eine fünfte Deutung beteuert, die Bergpredigt gelte nur für den engeren Jüngerkreis Jesu und rufe nur die von ihm Auserkorenen in seine Nachfolge. Hiermit wird zwischen unserer heutigen Welt und dem damaligen Galiläa ein Vorhang der heilsamen Ferne geschoben, der es der weltmännischen Abwehr ermöglicht, dem Text seinen kritischen Stachel zu nehmen und die Forderungen der Bergpredigt als naive Bilderrede abzutun.
Ein sechster Verstehensversuch fußt auf jener Radikalitätsromantik, die in ein paar einfachen aber großartigen Ansprüchen an der Komplexität des Lebens vorbeizugehen gewillt ist. So wird die Bergpredigt zu einem zeitlosen, allgemein gültigen Handbuch der Ethik für die Menschheit erhoben, die alles verlangt, aber im Grunde zu nichts verpflichtet.
Auch uns, selbst wenn wir uns nicht an der theologisch-philosopischen Diskussion über die Bergpredigt beteiligen wollen, überfällt doch wohl die Frage: Ist diese Landschaft, in der Bosheit und Feindschaft allein durch Liebe und Duldung überwunden werden, nicht ein Märchenland? Sind die Anweisungen Jesu zu Opferbereitschaft und Hingabe ein brauchbares Lebenskonzept? Sind sie sinnvoll in einer ungerechten, einer „gefallenen“ Welt - wo sich wenige Menschen hemmungslos bereichern, während die Mehrheit leer ausgeht? Und ist es nicht ein Zeichen von Schwäche, wenn man sein Leben nur mit Nachgiebigkeit und Duldung bestreiten will?

Vor einem Jahr konnte der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt seinen 90. Geburtstag feiern, und ihm wurde sehr viel Anerkennung für seine Lebensleistung zuteil. Auch ist es in diesen Zeiten einer sich manchmal geradezu überschlagenden Vergötzung des Jugendalters ja bemerkenswert, dass ein so alter Mensch nach wie vor als Ratgeber gehört und seine Meinung stark beachtet wird. Als Student habe ich Helmut Schmidt 1981 auf dem evangelischen Kirchentag in Hamburg erlebt und mich sehr an einem seiner prägnanten Worte gerieben: In der Debatte um den so genannten Doppelbeschluss der NATO war er der Meinung, dass die Staaten des Westens auf die Aufstellung von atomaren Mittelstreckenraketen im Osten durch den Bau ähnlicher Waffen reagieren sollten. Das fasste er zusammen in dem Satz, dass man mit der Bergpredigt allein keine Politik machen könne. Es sei töricht, der Sowjetunion gewissermaßen die andere Wange hinzuhalten. Der deutsche Soziologe Max Weber schrieb bereits 1919 in seinem Hauptwerk „Politik als Beruf“: Mit der Bergpredigt ist es eine ernstere Sache, als die glauben, die diese Gebote heute gern zitieren. Wenn es in Konsequenz der akosmistischen Liebesethik heißt: „dem Übel nicht widerstehen mit Gewalt“ so gilt für den Politiker der Satz: du sollst dem Übel gewaltsam widerstehen, sonst bist du für seine Überhandnahme verantwortlich. Ein Blick auf unsere Zeit, mit Kriegen und Bürgerkriegen in Afghanistan, dem Irak, Sudan und vielen Ländern Afrikas bis hin zu verstörenden Gewalttaten auch in Deutschland scheint diese Auffassung zu bestätigen.
Aber gerade der Meinung, die Bergpredigt sei nicht für unsere Welt gedacht, ist auch von Politikern widersprochen worden, zum Beispiel von Richard von Weizsäcker, dem späteren Bundespräsidenten. Er war, obwohl durch die Erfahrung des 2. Weltkriegs ganz ähnlich geprägt wie Helmut Schmidt, der Auffassung, dass ohne Bergpredigt keine humane Politik möglich sei. Denn gerade in den öffentlichen Fragen brauchen die handelnden Menschen eine klare Orientierung, sie müssen für sich wissen, was denn nun gelten soll, wie das Böse gemieden und das Gute erreicht werden kann – ohne einen zuverlässigen Kompass kann man nicht die vielen Entscheidungen des Alltags treffen. Ein solcher Kompass ist und bleibt für uns Christen die Bergpredigt Jesu. Wir wissen, dass es Situationen gibt, in denen auch der Christ nicht die andere Backe hinhalten kann. Und doch bleibt es geradezu überlebenswichtig, das eigene Handeln an dem Gebot der Liebe auszurichten. Eben darum geht Jesus den Weg des Opfers und der Hingabe - er weist seine Jünger scharf zurück, als sie den Leuten im Samariterland, die ihnen die Gastfreundschaft verweigern, Böses auf den Kopf wünschen und er weist Petrus zurück, der ihm im Garten Gethsemane beistehen will mit dem Schwert. Denn nicht durch Gewalt und Gegengewalt kann die Welt zum Frieden kommen, sondern nur durch die Liebe, die auch den Feind mit einschließt.
Liebe Gemeinde,

die Botschaft dieses Predigttextes werden wir nur verstehen, wenn wir zwei Dinge unterscheiden. Da ist zuerst die Entscheidung für Jesus; ein anderes sind die Konsequenzen, die ihr in unserem Leben folgen. Eines hängt unabdingbar mit dem anderen zusammen.

Was die Entscheidung betrifft, die Frage, ob wir ihn als den Herrn und Heiland unseres Lebens annehmen wollen – da gibt es keine Halbheiten, und kann es auch nicht geben. Da geht es um ein Ja oder um ein Nein zu der befreienden Tat Jesu in Kreuz und Auferstehung. Sie ist ja um unsretwillen geschehen und zielt auf unsere Antwort, auf eine Entscheidung. Die Entscheidung für oder gegen den Herrn will getroffen sein, und im Himmel ist Freude über jeden und über jede, die auf Jesus Christus ihre Hoffnung setzen, der von sich gesagt hat, dass er der Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Wenn das Ja gesprochen ist, so gilt das Wort im Lukas-Evangelium: „Wer seine Hand an den Pflug legt und sieht zurück, der ist nicht geschickt für das Reich Gottes.“ Der sieht voraus, der nimmt ein Ziel in den Blick und will es nicht aus den Augen verlieren.

Wer sein Leben an Jesus Christus gebunden hat, steht natürlich vor der Aufgabe, die Haltung des Glaubens in dieser Welt zu bewähren, für den geht es um den Vollzug dieser Entscheidung im Alltag des Lebens. Jesus fordert seine Anhänger auf, menschliches Regelverhalten, nämlich die Spirale von Gewalt und Gegengewalt zu durchbrechen; die Eskalation zu stoppen; Versöhnungsbereitschaft zu signalisieren; den Täter von seiner Tat zu unterscheiden; und im Feind einen von Gott geliebten Menschen, vielleicht sogar einen späteren Freund zu entdecken. Jesu Ethik ist eine Ethik des Werdens, nicht des Seins, in welcher der Geschlagene darauf hoffen darf, dass Feindschaft versöhnt werden kann. Jesus verkündet kein neues Gesetz, sondern eine neue Perspektive: der Perspektive der Gewaltfreiheit im Reiche Gottes schon jetzt auf Erden zu entsprechen.


In dieser Welt wollen wir unser Christsein leben, die Entscheidung für Jesus Christus bewähren, ihm nachfolgen. Dabei wird es nicht ohne Irrtümer abgehen und auch nicht ohne Kompromisse. In dem Bemühen, zu retten, was zu retten ist, muss man manchmal ein kleines Übel in Kauf nehmen, um ein größeres zu verhindern. Das geht nicht, ohne schuldig zu werden. Was wir tun können, was wir unterlassen müssen, wird uns das Gewissen sagen; es ist ja durch das Wort Gottes geschärft.

So ist es mit unserem Leben in der Nachfolge: Wir sind schon gerecht gesprochen durch Gottes Gnade und bleiben doch Sünder. Wir folgen ihm nach; und wissen zugleich, dass wir auf dem Weg immer wieder ins Straucheln geraten. Wir können nicht anders, als hinter seinem Anspruch zurückzubleiben. Darum empfangen wir in jedem Gottesdienst den Zuspruch seiner Gnade. So gestärkt, wollen wir Christus nachfolgen, im Alltag der Welt, in diesem Leben, das uns geschenkt ist von dem, der uns auch hilft. Amen.

Und der Friede Gottes, der höher ist als alle unsere menschliche Vernunft, bewahre unsere Herzen und Sinne in Christus Jesus. Amen.
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