Predigt im Akademischen Gottesdienst 
Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué:

am Sonntag, den 11. November 2001,

in der Wallonerkirche zu Magdeburg

über Lukas 18, 1-8
Liebe Gemeinde,

das Gleichnis aus dem Lukas-Evangelium, das wir gehört haben und das dieser Predigt zugrunde liegt, hat in unterschiedlichen Bibeltexten unterschiedliche Titel.

„Von der bittenden Witwe“, so heißt das Gleichnis in aktuellen Ausgaben der Bibel, wie ich es dem Internet entnommen habe. Dieser Titel liegt auf der Hand. Eine Witwe bittet um ihr Recht. Sie tut es gegenüber einem Richter, der gar nicht gerecht sein will, und der ihr schließlich nur deshalb doch Recht verschafft, weil sie ihn mit ihrem Bitten bedrängt und gar bedroht, so jedenfalls empfindet er es. Die Lehre aus diesem Gleichnis: Wenn schon ein ungerechter Richter den Bitten nachgibt – und zwar aus durchaus eigennützigen Motiven -, dann wird doch natürlich auch Gott denen, die ihn im Gebet anrufen, Recht verschaffen.

Meine Frau und ich, wir sind Christen – sie ist evangelisch, ich bin katholisch. Aber ich muss freimütig gestehen, dass wir bestenfalls gelegentliche Leser der Bibel sind. Dies mag erklären, warum das aktuellste Exemplar der Bibel, das wir zu Hause haben, aus dem Jahr 1965 stammt - aus der Zeit, als ich in meiner Heimatstadt St. Wendel im Saarland die damals noch rein katholische Grundschule besuchte. Diese Bibel gibt dem heutigen Gleichnis aus dem Lukasevangelium den Titel: „Sieg der Beharrlichkeit“.

Dieser Titel – „Sieg der Beharrlichkeit“ -, der gefällt mir gut. Er hat mich, mehr noch als das Gleichnis selbst, in einen angenehmen Zustand der Nachdenklichkeit befördert. Wohlbemerkt: keiner theologischen Nachdenklichkeit, denn dafür fehlen mir alle Voraussetzungen, wohl aber einer menschlichen und gesellschaftlichen Nachdenklichkeit. Die möchte ich in dieser Predigt mit Ihnen teilen. 

„Sieg der Beharrlichkeit“: Da wird eine Eigenschaft gefeiert, die eigentlich gar nicht in unsere Zeit passt. Als Volkswirt kann ich das mit Fug und Recht feststellen, denn meine Kollegen und ich, wir reden ständig vom Wandel, und wir mahnen Veränderungen an. Entwicklung, Strukturwandel, Flexibilität, Innovation – das sind nicht nur Themen meines Faches, es sind längst Schlagworte unserer Zeit. Und es ist schon zu einem Ritual geworden, all dies nachdrücklich anzumahnen. Und natürlich hat dies auch seine Berechtigung: Wir Menschen müssen uns ja zurecht finden im Fortschritt der Technik, in den Veränderungen der Wirtschaft, im Wandel der Gesellschaft, in der Geschwindigkeit unserer Zeit; und es wäre verantwortungslos, darauf nicht mit Nachdruck hinzuweisen.

Andererseits zeigen schon einfache Lebenserfahrungen, dass es mit Flexibilität und Innovation allein nicht getan ist. Ein Kind, das immer nur – flexibel und innovativ – dem nächstbesten Impuls folgt, das wird schnell seine erziehungsbewussten Eltern besorgt machen. Sie werden sich etwa fragen: „Zugegeben, unser Kind ist ja ganz wach, flink und kreativ, aber ist es nicht doch ein wenig oberflächlich? Muss man da nicht befürchten, dass es irgendwann den Kram hinschmeißt, wenn es an neuen Impulsen fehlt oder wenn es mal ein besonders dickes Brett zu bohren ist?“ Das sind berechtigte Fragen – gerade in einer modernen Welt, die von Kulturpessimisten gerne – und nicht ohne Grund - als „Spaßgesellschaft“ bezeichnet wird.

Tatsächlich steht hinter der Beharrlichkeit ein großer Ernst der Absicht. Natürlich ist es zumindest vorstellbar, dass jemand auch Ziele, die er sich ganz kurzfristig und ad hoc setzt, mit einer gewissen Beharrlichkeit verfolgt, aber es ist wohl eher die Ausnahme von der Regel. Und die Regel lautet: „ Wer beharrlich bittet und handelt, der meint es sehr ernst, der steht hinter dem, was er tut.“

Dies besagt selbstverständlich noch nichts über den moralischen Wert dessen, was er verfolgt. Ein Kind, das mit großer Beharrlichkeit, aber ohne gute Argumente von seinen Eltern ein höheres Taschengeld verlangt als sein Zwillingsbruder, handelt vielleicht wirklich nur aus blanken Egoismus. Und selbst ein Verbrecher kann seine Tat mit großer Beharrlichkeit planen und umsetzen, und diese Beharrlichkeit kann sogar dazu führen, dass die Tat in einem technischen Sinn von der Nachwelt bewundert wird. Viel interessanter für uns sind aber jene Situationen, in denen es genau umgekehrt ist: Menschen verfolgen mit großer Beharrlichkeit moralisch anständige Ziele. Vor allem: Sie fordern Gerechtigkeit, und sie fordern sie in einem Umfeld, das keine Gerechtigkeit als gesellschaftliches Ziel kennt.

Genau hier setzt unser Gleichnis ein: „Die bittende Witwe“ erringt einen „Sieg der Beharrlichkeit“. Sie erringt ihn gegen einen ungerechten Richter. Und sie erringt ihn nicht durch ein ordnungsgemäßes Verfahren, in dem Recht gesprochen wird, sondern sie erringt ihn allein durch beharrliches, ja hartnäckiges, geradezu penetrantes Bitten. Dies klingt allerdings ein wenig nach frommem Wunschdenken: Lassen sich ungerechte Machthaber wirklich durch Bitten erweichen, auch wenn das Bitten noch so nachdrücklich ist? Und wenn es denn nichts fruchtet, wird nicht die Beharrlichkeit zur kompromisslosen Sturheit des Sonderlings, der sich mit den harten Realitäten nicht abfinden will, aber selber keine Lösung hat? Macht sich der Bittende und Betende nicht sogar lächerlich?

Ich bin Volkswirt, also ein eher nüchterner, politisch denkender Mensch, ich bin jedenfalls kein Moralphilosoph und Theologe. Wenn ich die Beharrlichkeit im folgenden nachdrücklich bejahe, dann tue ich dies nicht nur wegen ihres moralischen Werts im Kampf gegen das Unrecht, sondern auch wegen ihres historischen Erfolgs. Eigenartigerweise wird der hierzulande kaum bemerkt – vielleicht auch deshalb, weil wir Deutsche uns angewöhnt haben, pessimistisch zu denken und pessimistisch zu reden. Aber wenn wir die Geschichte des 20. Jahrhunderts ansehen, so brachte gerade dieses furchtbar gewalttätige Jahrhundert viele große Siege der Beharrlichkeit hervor.

Das 20. Jahrhundert war – so steht es treffend in vielen Geschichtsbüchern – das Jahrhundert der Ideologien, vor allem des Nationalsozialismus und Faschismus am äußersten rechten politischen Rand und des Kommunismus und Sozialismus am äußersten linken politischen Rand. In jenen Ländern, in denen diese Ideologien praktisch umgesetzt wurden, gab es keine Gerechtigkeit – zumindest nicht in dem bürgerlich-liberalen Sinn, dass sich der einzelne darauf verlassen konnte, vor staatlicher Willkür durch eine Gerichtsbarkeit geschützt zu sein, die fair und unparteiisch urteilt oder sich zumindest von ihrem Anspruch her bemüht, so zu urteilen. Zum Teil herrschte rohe gesetzlose Gewalt, zum Teil eher verstohlene Rechtsbeugung. Dagegen aufzubegehren war über lange Jahre scheinbar sinnlos, denn die ungerechten Richter wollten nicht zuhören. Sie hatten es auch nicht nötig zuzuhören, es bestand für sie keine Gefahr. Sie hatten zwar nicht das Recht, aber die Macht auf ihrer Seite.

Trotzdem gab es Menschen, die ihre Werte vertraten - mit großer Beharrlichkeit und auch mit einer gewissen Penetranz. Die Werte hatten sie zumeist einfach geerbt - aus einer Zeit, als es noch eine gerechtere, eine bürgerlich-liberale Ordnung gab. Sie gaben diese Werte in den veränderten Zeiten nicht auf, sie blieben eigenartig resistent gegenüber dem Neuen – nichts von Entwicklung, Strukturwandel, Flexibilität und Innovation, nichts von dynamischer Bewegung hin zu neuen Ufern. Die wenigsten fanden sich in einem aktiven Widerstand wieder, aber viele doch in einem Zustand der inneren Distanz zu dem Neuen. Und dies war auch von außen spürbar. Sie wurden zu einer ständigen Anklage gegen die herrschenden Verhältnisse. Sie baten um ihr Recht – eindringlich, unbeugsam und selbstbewusst.

Den Machthabern und ihren ungerechten Richtern hat dies missfallen, aber sie konnten nicht viel dagegen tun, denn Werthaltungen kann man ja nicht „herausoperieren“. Es nagte am Selbstbewusstsein der Mächtigen, dass sie eigenartig hilflos waren gegen diese Art von Widerstand. Und als dann andere, zumeist wirtschaftliche Krisen hinzukamen, brach das Unrecht zusammen. Es war morsch geworden durch den steten Angriff der moralischen Beharrlichkeit, längst bevor es dann krachend einstürzte.

Es gibt erschütternde, aber zugleich ermutigende Zeugnisse für diese Beharrlichkeit. Sie kommen fast immer aus jenen extremen Situationen des Lebens, in denen dann doch der Preis der Beharrlichkeit für den Einzelnen sehr hoch wurde und zu schweren menschlichen Prüfungen führte. Die würdevolle Haltung der Angeklagten in den Prozessen gegen die Verschwörer des 20. Juli 1944, das christliche Gottvertrauen eines Dietrich Bonhoeffer im Anblick des nahenden Todes und die politische Moral, die Vaclav Havel in seinen Briefen aus dem Gefängnis zum Ausdruck brachte, all dies sind berühmte und bewegende Beispiele.

Geradezu ein Lehrbuchbeispiel der Beharrlichkeit hat uns Lothar Kreyssig gegeben, der spätere Präses der Synode der evangelischen Kirchenprovinz Sachsen hier in Magdeburg, zu dessen Ehren gestern in der Johanniskirche zum zweiten Mal ein nach ihm benannter Preis verliehen worden ist. Lothar Kreyssig wurde Ende der dreißiger Jahre Vormundschaftsrichter an einem Brandenburgischen Amtsgericht. Er stellte dort 1940 fest, dass seine Mündel regelmäßig aus Anstalten verlegt wurden und anschließend starben. Daraufhin untersagte er jede weitere Verlegung und erstattete Strafanzeige wegen Mordes gegen den Reichsleiter Philipp Bouhler. Er tat dies übrigens als einziger Vormundschaftsrichter in Deutschland. Er wusste: Es gab keine Aussicht im nationalsozialistischen Deutschland auf einen gerechten Richter, der den Mörder der Mündel zur Rechenschaft ziehen würde. Es gab nur mehr die fordernde Bitte um Gerechtigkeit, von der man genau wusste, dass sie nicht erfüllt würde.

Dies alles ist heute überwunden. Das 20. Jahrhundert brachte letztlich große Siege des Beharrens auf Gerechtigkeit gegenüber dem totalitären Ungeist. Es waren allerdings Siege, die für viele persönlich zu spät kamen. Das muss wohl so sein in einer Welt, in der sich der Kampf für Gerechtigkeit über Generationen hinzieht und vielen deshalb nur der Glaube und die Hoffnung bleibt, dass der Einsatz nicht vergebens sein wird.

Darin liegt wohl auch der wahre Wert von Visionen und Menschheitsträumen, dass sie all denen die moralische Kraft geben weiterzumachen, die ziemlich sicher sein können, die Früchte nicht mehr zu ernten. Es erinnert an den Bau von Kathedralen im Mittelalter: Kein Mensch wäre damals auf den abwegigen Gedanken gekommen, er selbst oder auch seine Kinder und Enkel würden zu Lebzeiten die Vollendung einer Kathedrale erleben, deren Bau gerade begonnen wurde. Es war damals ganz selbstverständlich, dass der christliche Mensch mit dem Bau von Kathedralen Teil eines visionären Projekts wurde, von dem man nie sicher sein konnte, dass es wirklich erfolgreich zu Ende gebracht würde.

In dieser Hinsicht ist unsere Zeit merkwürdig kurzsichtig und schnelllebig geworden. Vielleicht haben wir tatsächlich die moralische Lektion des 20. Jahrhunderts, den Sieg der Beharrlichkeit, noch gar nicht recht verstanden. Ich stelle dies gerade auch an meiner eigenen Generation fest, der Generation der heute 40 bis 50 Jährigen. Wir sind im Westen mit dem Eisernen Vorhang, der Europa zerteilte, ganz selbstverständlich aufgewachsen. Es gab den demokratisch-pluralistischen Westen und den autokratisch-sozialistischen Osten; und wenn wir ehrlich sind, was nicht leicht fällt, dann müssen wir im Rückblick zugeben, dass uns die Teilung Europas bis 1990 und mit ihr die Teilung Deutschlands reichlich wenig bekümmert hat. Ich entsinne mich selbst an viele Diskussionen in Studentenkreisen in den späten siebziger Jahren. Deren Tenor war durchweg wohlwollende Gleichgültigkeit gegenüber dem Osten – immer bereit, im Dienst einer friedlichen Ko-Existenz nur nicht zu sehr das Unrecht zur Kenntnis zu nehmen, das sich im sog. Ostblock abspielte. Der Zeitgeist unserer Generation lautete: Wir brauchen nicht das Festhalten an Prinzipien von Recht und Gerechtigkeit, sondern die schnelle Suche nach Kompromissen zwischen gesellschaftlichen Entwürfen und Ordnungsvorstellungen. Die moralische Trumpfkarte in den damaligen Diskussionen war nicht die Beharrlichkeit, sondern der Kompromiss.

Staunend und hilflos stand deshalb meine Generation vor den völlig kompromisslosen Urkräften, die Ende der achtziger Jahre Europa veränderten – und vor dem Fall der Mauer, der vor fast genau 12 Jahren das Tor zur Wiedervereinigung Deutschlands in Recht und Freiheit aufstieß. Mit einem derart langen Atem der Geschichte hatte man einfach nicht gerechnet - als moderner, innovativer, kompromissbereiter Mensch. Vor allem hatte man nicht damit gerechnet, dass die Vertreter des anderen Systems gar nicht mehr so recht überzeugt von ihrer eigenen Sache waren und diese im Anblick der wirtschaftlichen Krise dann auch gar nicht mehr ernstlich verteidigten. Unvergessen bleiben die politischen Manöver, mit denen die alte DDR-Führung in den Wochen vor dem Mauerfall versuchte, die Dinge unter Kontrolle zu halten. Es wirkte alles hilflos und konzeptlos, und selbst das Öffnen der Grenze war letztlich mehr dem Druck und Durcheinander in der Öffentlichkeit geschuldet als einem konstruktiven Plan. Eine selbstkritische Einsicht in die notwendige Wiederherstellung von Recht und Gerechtigkeit spielte jedenfalls dabei keine Rolle – genau wie in unserem Gleichnis bei dem ungerechten Richter.

Für meine Generation war dies ein neues und durchaus schmerzliches Erlebnis. All die Modernität, die man glaubte zu vertreten, war plötzlich von der Beharrlichkeit besiegt – von der Beharrlichkeit der Menschen im Osten, die einfach auf ihre Freiheit bestanden, und von der Beharrlichkeit der älteren Generation im Westen, die noch einmal die politische Grundrichtung vorgab. Bemerkenswert ist auch, wie schnell die moralische Kapitulation meiner Generation erfolgte: Man räumte relativ lautlos und mühelos die eigenen alten Positionen, die eben noch als modern galten, und akzeptierte die neuen Realitäten.

Lautlos und mühelos – das heißt bei Fragen der Ethik und der Moral aber fast immer auch: oberflächlich, ohne eine tiefere Überzeugung, die dem nächsten Test standhält und die mit Beharrlichkeit vertreten wird. Der nächste schwere Test hat leider nicht lange auf sich warten lassen. Spätestens am 11. September 2001, also genau vor zwei Monaten, wurde der Test offenkundig. Mit dem grausamen terroristischen Anschlag auf das World Trade Center wird klar, dass die Welt plötzlich wiederum vor einer neuen gewaltigen moralischen Herausforderung steht.

Und wieder einmal beginnt eine öffentliche Diskussion, was genau die Herausforderung ist und wie man ihr am besten darauf antwortet. Und wieder tauchen auch die altbekannten Argumentationslinien auf, die ich aus meiner Studentenzeit her sehr gut kenne. Geht es nicht, so fragen viele, letztlich doch um einen Konflikt zweier Gesellschaftsentwürfe – der westlich-christlichen und der östlich-islamischen? Muss man diesen Konflikt nicht durch Kompromisse lösen? Und waren die christlichen Kreuzzüge im Mittelalter nicht mindestens genau so unmenschlich wie der islamische Terrorismus heute?

Solche rhetorischen Fragen lassen wiederum das vermissen, was den Kern des Beharrens auf dem Recht ausmacht. Menschenrechte und Gerechtigkeit – das sind nicht Beliebigkeiten irgendeiner Kultur. Es sind universale Werte. Sie müssen beharrlich verteidigt werden, und zwar gegen jedwede Angriffe, gleichgültig aus welchem kulturellen Milieu sie kommen. Natürlich ist es die westlich-christliche Zivilisation, in der diese Werte bisher am stabilsten und umfassendsten politisch umgesetzt sind. Dies war nicht immer so, die Zustände des Mittelalters mitsamt den Kreuzzügen beweisen es. Aber Werte werden nicht deshalb relativiert, weil sie nicht immer und zu jeder Zeit auch umgesetzt wurden. Im übrigen spricht vieles dafür, dass ein Großteil der Menschheit diese Werte teilt, denn jeder einzelne sucht sein Glück im Leben und weiß, dass er es nur finden kann, wenn er nicht von Machthabern willkürlich unterdrückt oder zum Opfer des Terrorismus wird. Tatsächlich ist der Terrorismus in den meisten seiner Formen eine Sache fanatischer Intellektueller – und nicht des Volkes.

Wieder einmal bedarf es also einer beharrlichen Standfestigkeit in der Verteidigung des Rechts. Nur eine solche Haltung wird die Gegner des Rechts zermürben – und ihnen schließlich einen Respekt vor der Gerechtigkeit verschaffen, der die Grundlage für ein wirklich friedliches Zusammenleben ist. Auch der ungerechte Richter in dem Gleichnis der bittenden Witwe gab schließlich den Widerstand auf – nicht aus Einsicht, sondern allein aus den Zwängen der Lage heraus. Die Einsicht mag dann später folgen, vielleicht auch erst in den künftigen Generationen. Erst die werden die Früchte eines weiteren Sieges der Beharrlichkeit ernten.








