Predigt im Akademischen Gottesdienst,

am 16. November 2003 in der Wallonerkirche

Prof. Dr.  Stefan C. Müller

Text: Matthäus 25, 31-46

Liebe Gemeinde,

„Wir müssen alle offenbar werden vor dem Richterstuhl Gottes“, so heißt der Wochenspruch (2. Korintherbrief) für den heutigen Volkstrauertag, der in den Zeitraum der Friedensdekade fällt. Das für das Christentum zentrale Weltgerichtsszenario ist ein der Wichtigkeit dieses vorletzten Sonntags des Kirchenjahrs angemessenes, allerdings eher belastendes  Thema, Fasst doch Jesus dieses Jüngste Gericht am Ende aller Zeiten, bei dem alle Toten auferstehen und zusammen mit den Lebenden  vor den Richterstuhl treten werden, in den Worten „Kommt her, ihr Gesegneten! Geht hin, ihr Verfluchten!“ zusammen, Mit Worten von einem geradezu unbeschreiblichen Schwergewicht! Wie Herbert Girgensohn,  Professor für praktische Theologie in Bethel, in einer seiner Predigten zu diesem Sonntag sagte, bezeichnen sie die Scheidung der Menschen und die endgültige Entscheidung über ihr Schicksal. Diese Entscheidung wächst hervor aus dem ganzen Leben und seiner Führung. Wir leben nur ein Leben und wir tragen für dieses einmalige Leben die Verantwortung, eine Verantwortung vor Gott - so die Worte Girgensohns. 

Horchen wir nun nochmals auf die soeben verlesenen Verse aus dem Matthäus-Evangelium (Matthäus 25, 31-46). Hier hören wir in der kraftvollen, ausdrucksvollen und bedeutungsvollen  Sprache der Bibel, wie der Tag dieses Gerichts verlaufen wird, wie die Schafe zur Rechten und die Böcke zur Linken  geschieden werden und wie ihnen Fragen nach ihren Werken der Barmherzigkeit gegenüber den Hungrigen und Durstigen, den Heimatlosen und Nackten, den Kranken und denen, die im Gefängnis waren, gestellt werden. Der Göttinger Theologe Hans Conzelmann nennt den sich in unserem Glaubensbekenntnis auf dieses Gericht beziehenden Satz, nämlich „Sitzend zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters, von wo er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten“ den unbehaglichsten Satz dieses Bekenntnisses.  Er scheint  den Nutzen des Glaubens selbst in Frage zu stellen. Er lautet ja nicht „...zu richten die Gottlosen“, sondern alle, Christen und Nichtchristen, Mohammedaner, Buddhisten, Heilige und Verbrecher...Also (Zitat Conzelmann): was habe ich vom Glauben, wenn ich nachher wie jedermann in das Verhör muss und nicht ahnen kann, wie der Urteilsspruch über mich ausfällt?  Wird hier nicht ein  unmenschliches Spiel mit der Angst getrieben? 

Mit welcher ungeheuren Wucht die Angst vor dem Gericht über die Jahrhunderte auf dem Denken und dem Gemüt der Menschen gelastet hat, zeigt sich in zahllosen Darstellungen von Gericht, Himmel und Hölle. Der Tympanon über dem wunderschönen Portal der Kirche zu Conques, gelegen  in der wunderschönen Landschaft des französischen Zentralmassivs an einer der Wallfahrtsstrassen nach Santiago de Compostella im fernen Galizien, zeigt sie, die Seligen zur Rechten des Richters, eher statisch und ruhig, die Verdammten zur Linken, mit allen nur vorstellbaren Greuel und Höllenqualen, ein künstlerisches Glanzwerk voller Schrecknisse.

Und nun wird an dieser Stelle ein Naturwissenschaftler, ein Physiker um seine Auslegung dieses  - wieder zitiert nach Conzelmann – in seiner Konkretheit im christlichen Denken heute eher verdrängten, ja peinlich empfundenen Gedankens an das Gericht ersucht. Müsste nicht doch besser ein Theologe die Frage erörtern, ob dieser Gedanke noch zeitgemäß ist? Oder ein Rechtswissenschaftler, um zu beurteilen, was es bedeutet, wenn Richter und Vergebender dieselbe Instanz sind?. Aber der Naturwissenschaftler? Fragen wir nach der Wahrheit der Behauptung, dass Gott der Richter sei, dann ist von vornherein klar, dass diese Wahrheit nicht wissenschaftlich bewiesen werden kann, sowenig wie die Existenz Gottes , wie die Wahrheit des Glaubens überhaupt. 

Nun, ein möglicher wissenschaftlicher Zugang eröffnet sich über den Versuch eines kurzen Überblicks zu Gerichts- und Auferstehungsvorstellungen. Im alten Testament (siehe Psalm 88) endete Gottes Machtbereich an der Schwelle zum Tod, die Heilshoffnung war rein diesseitsorientiert. Während der Apokalyptik, also um die Zeitenwende, als die Juden religiös verfolgt und unterdrückt wurden, entwickelten sich erste Gerichtsvorstellungen: Da sich die Rechtfertigung Gottes nicht im Diesseits erfüllte, transferierten die Juden die Theodizee Gottes und die Hoffnung für sich selbst auf das Jenseits. In der neuen Vorstellung lässt Gott  bewusst den alten Äon (=Diesseits) untergehen, um den neuen Äon (=Jenseits) entstehen zu lassen. Kreuzigung und Auferstehung Jesu waren dann Heilsereignisse mit Erlösungsfunktion und bewirkten eine ausgeprägte Auferstehungshoffnung für die Menschen. Im Mittelalter verbreitete die katholische Kirche starke Ängste vor Fegefeuer, dem Reinigungsort, und Hölle, dem Ort ewiger Verdammnis. Sie sah sich als Mittler zwischen Gott und den Menschen, der bis ins Jenseits mitregiert, unter anderem durch Einfluss auf die Länge der Fegefeuerstrafe. Über Ablasshandel, Kreuzzüge als gute Werke bewirkte sie eine „leistungsorientierte Gerichtsfrömmigkeit“ der Menschen: Gott und Jesus als zwar gerechte aber strenge Richter.
Durch reformatorische Ansätze wandelten sich die Gerichtsvorstellungen. Gott prädestiniert die Menschen fuer das Heil, indem er seinen Sohn opferte. Es handelt sich hier um eine imputative (geschenkte) Gerechtigkeit. Der Aspekt der Barmherzigkeit rückt in den Vordergrund. Luther hält sich an die Gnade Christi, die Hoffnung auf ihn. Das Verhältnis Mensch-Gott wird bestimmt von Glaube, Liebe, Hoffnung.

Letztlich aber ist der Weltgerichtsgedanke seit dem 18. Jh. eher  zurückgetreten.  Dieser Überblick macht  jedoch deutlich, wie fundamental insbesondere der Auferstehungsgedanke in der christlichen Religion verankert ist, und es stellt sich damit die ganz grundsätzliche Frage des Glaubens an sich. Auch wenn in der modernen Theologie das alte Weltgerichtsszenario nicht mehr gültig ist und die im heutigen Predigttext erscheinenden Szenen als Bilder sublimiert werden, bleibt doch die Idee, dass der Mensch eine unsterbliche Seele besitze, eine Idee, die übrigens keineswegs nur christlich ist, sondern einem weit verbreiteten menschlichen Wunsch entspricht. 

Der Physiker könnte sich nun bei seiner Aufgabe, die Gesetze des Universums zu ergründen und dabei rational und logisch vorzugehen, gegenüber einem solchen unbeweisbaren Konzept des Glaubens verschließen. Doch denken wir einmal an die frühe Phase der modernen Naturerkenntnis, wie sie sich beispielsweise in dem Lebensschicksal Galileis widerspiegelt. In Ablösung vom antiken Ptolemäischen Weltbild und in Konflikt mit der Bedeutung der Erde als Weltzentrum zeigte Kopernikus, dass sich die Erde um die Sonne dreht. Es dauerte dann fast 100 Jahre bis ein Kepler in seinen Gesetzen zeigte, wie sich die Erde um die Sonne dreht. Und es bedurfte des Genies Newtons, um weitere etwa 100 Jahre danach zu zeigen, warum sie sich um die Sonne dreht, so lernen wir Physiker  das Gravitationsgesetz kennen, dem gemäss eine Kraft, die mit dem Quadrat der Entfernung abnimmt, für diese Bewegung verantwortlich ist. Damit wäre die Arbeit des Physikers eigentlich getan. Aber hat er wirklich die Antwort auf das „Warum“ gefunden? Wieso das Quadrat der Entfernung, wieso ein ganz bestimmter numerischer Wert der universell gültigen Gravitationskonstante? Wer hat das Gesetz so gestaltet, wie es nun seine Wirkung zeigt?. Kommt man nicht unmittelbar zu dem Schluss, dass ein großes, mächtiges Prinzip dahinterstehen muss, das die Welt so gemacht hat, wie sie sich uns darstellt, und das auch dem Physiker verschlossen bleibt.?

In der modernen Forschung  untersuchen Biophysiker, Neurowissenschaftler, Psychologen und Mediziner gemeinsam das wohl komplexeste Objekt, das wir aus unserem unmittelbaren Erfahrungsbereich kennen: das Gehirn. Mittels modernster Messtechniken verzeichnen wir gerade jetzt ungeahnte Fortschritte. Beginnend mit der Vermessung elektrischer Aktivität einzelner Nervenzellen gibt es nun die Möglichkeit, die Aktivität ganzer Gehirnareale in einen direkten Zusammenhang mit Verhaltensweisen, Lernprozessen, Hören von Musik, aber auch mit Krankheiten  zu bringen. Sicherlich sind in diesem Bereich weitere große Fortschritte zu erwarten, und man wird die Prozesse, die mit Lernen und Gedächtnis verknüpft sind, und die Substanzen, die im Mandelkern wirken und unser Gefühlsleben bestimmen, immer besser verstehen, wohl auch Intelligenz lokalisieren können. Aber wird es nicht auch unerreichbare Grenzen geben? Mir scheint, dass es prinzipiell nicht möglich sein wird, mittels unseres bewussten Forschens das Bewusstsein selbst zu ergründen, dies entspräche zumindest einer Aufgabe Gödelscher Dimension – hat Kurt Gödel doch die Mathematik als formales System mit mathematischen Methoden erforscht und gefunden, dass jedes solches System entweder unvollständig ist oder widersprüchlich sein muss.
Nehmen wir den Willen als Teil unseres bewussten Handelns: Die Greifbewegung der Hand ist eine willentliche Entscheidung, doch sie impliziert eine unbewusste, nicht bewusst nachvollziehbare Vermittlung eines sensorischen Signals vom Gehirn an die Hand. Zwar kann die neurobiologische Forschung die Rolle sensorischer Nervenimpulse erklären, aber fraglich ist, ob der Ansatz des Reduktionismus (d. h. die Übertragung menschlichen Handelns auf der Makroebene auf die Mikroebene der Nervensignale) auf alle Bereiche anwendbar ist. Lern- oder Denkprozesse: ja; Willen, Motivation, Bewusstsein: eher nein!

Nun, so viel man auch in den Naturwissenschaften die biophysikalischen und biochemischen Prozesse im menschlichen Körper einer Erklärung näher bringt, das letzte, das, was den Menschen vom einfachen Lebewesen unterscheiden mag, die Seele, wird man sie auch erklären können? Die Psychologie als „Lehre von der Seele“ vermeidet übrigens seit Jahren das Wort „Seele“, weil es als nicht greifbar erkannt wurde – allerdings gibt es auch neue neurobiologische Tendenzen dahingehend, dass sich die Wissenschaft doch wieder, diesmal auf ganz anderer Ebene, an das Leib-Geist-Seele-Problem heranwagt. 

Mit dieser für mich offenbleibenden Frage, was die Seele und wo sie eigentlich ist, möchte ich nun auch als Physiker, der sich mit der realen Umwelt befasst,  daran glauben können, dass es sie unabhängig von der Begrenztheit des Daseins, von Ort, Zeit und der Materie als Substrat  gibt. Über die Seele oder das Individuum, das den einzelnen unverwechselbar macht,  kann ein Gott auch nach dem Tode ein Gedächtnis an das einzelne Lebewesen und seine Identität bewahren, Aufgehobenheit und Trost vermitteln. Dabei ist es seine Sache, welche Lebewesen er in sein Gedächtnis aufnimmt (und auch Tiere können Teil seines Gedächtnisses sein). Somit gibt es für mich einen Kontrast, aufgrund dessen ich zwei Gleise befahren muss: die Erforschung dessen, was die Welt im Innersten zusammenhält, mit den dazu notwendigen rationalen Argumenten, aber auch das nachdenkliche und meditierende Verharren vor der großen und wunderbaren Natur,  in der wir uns befinden und die weiterhin voller Geheimnisse bleibt.  In diesem Sinne soll die naturwissenschaftliche Forschung den Gesetzen der Natur, die sie zu ergründen sucht,  mit Erfurcht entgegentreten. Andrerseits  bleibt es auch eine Aufgabe für die Glaubenslehre, offen zu sein für die sich immer wieder neu ergebenden  naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Was ich hier sage, dürfte offensichtlich, eigentlich „trivial“ sein, so trivial, dass es häufig in Vergessenheit gerät. Es bleibt die Erfordernis, dass – heute wie schon früher, etwa zur Zeit Galileis – zum Zwecke der  weiteren Erkenntnisfindung   Wissenschaft und Glaube sich gegenseitig respektieren, um somit konstruktiv zusammenwirken zu können.
Amen








